TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11914

Otsuse kuupdev 09.12.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Autohooldus Sakus OU (16826417)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avaldaja viis oma auto Autohooldus Sakus OU tddkotta oma tuttava Veiko juurde remonti, sest
armatuuris vilkus dliandur. To6kojas Veiko 0li leket ei tavastanud, vahetas vélja anduri. Avaldaja
maksis anduri eest Veikole 5 eurot ja toorahana 60 eurot. Probleem ilmnes mone paeva moddudes
uuesti. Avaldaja viis oma auto teise tookotta — HAGERI Motors OU. Seal selgus, et autol oli
olipump katki ning madal dlirdhk on mootorit kahjustanud. Parandamiseks oleks vaja mootor vélja
vahetada. Uue mootori hind iiletaks auto jadkviirtuse. Auto pukseerimise ja vea véljaselgitamise
eest esitas HAGERI Motors OU avaldajale arve summas 309,70 eurot.

Avaldaja nduab Autohooldus Sakus OU-It kahju hiivitamist summas 5 500 eurot ja nimetab seda
auto véirtuseks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et toid ei ole teostanud tema; toid teostas fiiiisiline isik omal vastutusel.

Komisjoni pohjendus:

Avaldaja poolt esitatud tdenditest ndhtub, et tdode teostamise osas suhtles ta oma tuttava Veikoga.
Lepiti kokku mh ka tasu maksmises otse Veikole, mitte Autohooldus Sakus OU-le. Seega ei ole



avaldajal tekkinud Autohooldus Sakus OU-ga digussuhet. Et Veiko niol on tegemist fiiiisilise
isikuga, kelle puhul pole esitatud tdendeid, et ta osutaks auto remondi teenuseid isiklikult oma
majandus- vOi kutsetegevusena, siis ei kuuluks selle vaidluse lahendamine tarbijavaidluste
komisjoni padevusse ka juhul, kui avaldaja oma avaldust muudaks ja esitaks avalduse Veiko vastu.
Avaldajal on voimalik esitada oma ndue maakohtusse.

Lisaks mirgib komisjon, et avaldaja ndue summas 5 500,00 eurot ei ole millegagi tdendatud.
Tdendatuks saab lugeda vaid 65,00 euro maksmist Veikole ja 309,70 euro maksmist HAGERI
Motors OU-le aga nagu eespool selgitatud, ei saa komisjon ka nimetatud summa osas nduet
rahuldada.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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