TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11811

Otsuse kuupdev 09.12.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja OU Mirss (12766776)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 135,50 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 08.08.2024 kauplejalt e-poest seljakoti maksumusega 135.50 eurot (sisaldab
kohaletoimetamise kulusid). Tellimisel tuli valida seljakoti vérvus, suurus ja kinnitusdetailid.
Seljakoti varvuse valikud oli kaupleja ette andnud, suuruse valikuid oli ette antud kaks ning
kinnitusdetailide valikuid samuti kaks. Valikuid tehes ei olnud mérget, et tegemist on
eritellimusega. Etteantud tingimustes valikuid tehes ei osanud tarbija arvata, et tellitav toode on
eritellimus. Samuti ei olnud makse kitte saamisel kaupleja poolt saadetud kirjas mérget, et
tegemist oleks olnud eritellimusega.

Tarbija sai seljakoti kitte automaadist 24.08.2024 ja proovis seda selga ja see ei sobinud talle. Koti
rihmad olid liiga laiad ning need hddrusid kési.

Tarbija soovis seljakoti tagastada ja raha tagasi saada. Tarbija teavitas sellest 27.08.2024 kauplejat,
aga kaupleja ei ndustnud raha tagastama, viites, et tegemist on spetsiaalselt tarbijale eritellimusel
valmistatud tootega.

Kaupleja pakkus, et tarbija saab koti vahetada teise koti vastu. Tarbija selgitab, et koti tagastamise
soov ei olnud tingitud mittemeeldivast varvusest voi suurusest vaid koti ebamugavast seljas
kandmisest. Tarbijal ei olnud vdimalik kotti tellides ette ndha, et see ei sobi talle kandmiseks.

Tarbija piilidis kauplejale selgitada, et etteantud tingimustes vérvi valides, etteantud tingimustes
suurust valides, etteantud tingimustes kinnitusdetaile valides ei ole tegemist



erisooviga/eritellimusega. Kaupleja valmistas oma tavapirase toote - seda tdendab ka see, et ta oli
valmis vahetame antud toote teise toote vastu. Tarbijale tavaparast tellimust téites ei pidanud
kaupleja muutma mootusid ega tellima spetsiaalset vérvi kunstnahka, ega ka kinnitusdetaile.

Tarbija soovib toote eest makstud raha tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

MARSS tooted valmivad suures ulatuses kdik eritellimustddna. See on olnud meie toimimise
pohimote kogu 11 tegutsemisaasta viltel, et vdimaldada igal kliendil kokku valida talle meeldivas
suuruses ja varvikombinatsioonis toode. Vahetevahel on meil voimalik ja vajalik valmistada ka nii-
oelda valmistooteid, mis on meie kodulehel saadaval eraldi kataloogis ning millele kehtivad eraldi
tingimused, kuna sellel puhul pole kliendil enam vdimalik toote omadusi valida ega muuta.

Tellime vajalikke vérvilisi materjale enamasti meetri ja tikandeid 1-2tk kaupa vastavalt
jooksvatele tellimustele. Meie kodulehel on vdimalik valik teha ligi 200 erineva populaarsema
kombinatsiooni vahel, mille valmistan koik tellimuse peale (kdsitoona iikshaaval vastavalt kliendi
valikutele), mis on kirjas ka konkreetses kataloogis, mille hulgast antud klient otsustas tellimuse
kokku valida (jarjestuses teise lausena - viide tootekirjelduse failile). Kui ma ei annaks valiku
tegemiseks ette mingeid parameetreid, siis ei oleks mul vdimalik ka iihtegi meie bréndi toodet
mdistlikul viisil ja ajavahemikus valmistada.

Miiiigi- ja tagastustingimustes on kirjas - Toode on valmistatud eritellimusel, kui Kliendil on
Tellimust esitades voimalik médrata Toote olulisi omadusi — toote varv, mdddud, materjal vdi muu
Toote fiilisiline parameeter ning sellistele tellimustele tagastusdigus ei kehti. Antud tingimustega
on kohustuslik enne Maksekeskuses makse to6tlemist tutvuda ning teha mérge vastavasse
kastikesse. Olen pakkunud kliendile voimalust, et valmistan talle sobivamas suuruses
asendustoote.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Voladigusseaduse §
208 lg 1 satestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vOi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu.
VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miilib vallasasja miilija, kes sdlmib lepingu oma majandus- vdi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses kuna leping solmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 lg 1), kusjuures



vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema péevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest seljakoti.

Tarbija soovis seljakoti tagastada 14 pédevase taganemisdiguse juures. Kaupleja sellega ndus ei
olnud ning leidis, et tegemist on eritellimusega, millele taganemisdigus ei kohaldu.

Komisjon kaupleja seisukohaga ei ndustu. Tiiliptingimustes on kiill kirjas, et eritellimustele 14
paevane taganemisdigus ei kohaldu, kuid selgusetu on, millised tooted on eritellimustel tehtavad.
Pelgalt virvi valiku erisus ja materjali valik ei tee tootest eritellimusel tehtud toodet. Teisalt ei ole
ka kaupleja kodulehel olev info vaidlusaluse toote osas selge, et tegemist oleks eritellimusel
valmistatava tootega. Kaupleja kodulehel on kirjas, et “nahast klassikaline MARSS seljakott.
Toode valmistatakse tellimise peale.” Ning valik materjali ja suuruse (S, M) osas. Samas ei ole
selgelt toote kirjelduses kirjas, et tegemist on eritellimusega.

VOS § 29 Ig 1 kohaselt lihtutakse lepingu tdlgendamisel lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest.
Kui see tahe erineb lepingus kasutatud sonade iildlevinud tdhendusest, on miirav lepingupoolte
iihine tahe. VOS § 29 Ig 3 kohaselt, kui iiks lepingupool mdistis lepingutingimust teatud
tahenduses ja kui teine lepingupool lepingu sdlmimise ajal seda tdhendust teadis voi pidi teadma,
siis tdlgendatakse lepingutingimust selliselt, nagu esimene pool seda mdistis. Samas on {iihise
tegeliku tahte tdendamise kohustus poolel, kes sellele tugineb. Kui poolte tihist tegelikku tahet ega
ka VOS § 29 lg-s 3 nimetatud asjaolusid ei ole tdendatud, saab lepingu tdlgendamisel lihtuda
mdistliku isiku positsioonist (VOS § 29 lg 4) (vt ka nt Riigikohtu 30. aprilli 2014. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-151-13, p 11; Riigikohtu 11. mai 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-44-09, p
11). Analtiisides kogumina esitatud asjaolusid, ei ole keskmisele inimesele selge, et vaidlusalune
toode voiks olla eritellimus ehk konkreetsete tarbija eirmodtude ja soovide pinnalt tehtud. Asjaolu,
et toode tehakse tellimise peale, ei ole piisav, et see oleks késitletav “eritellimusena”, kuivord
sisuliselt suurus on vaid S vdi M ning ka materjali valik iildine, mis viitab standartsetele
lahendustele, mitte eritellimusele.

VOS § 56 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda 14 pieva jooksul ilma pdhjust avaldamata.

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
solmitava lepingu korral, arvestades, et ,,tarbija ei saa tegelikult toodet ndha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu sOlmimist”. Lepingust taganemise digus on seega moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral,
néhes talle ette sobiva nn jirelemdtlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Tarbija on taganenud tihtaegselt. Seega on tarbijal digus kogusummale. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise vdlasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon
selgitab, et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks



peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel
ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda
digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et
lepingust taganeda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



