TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11866

Otsuse kuupdev 28.11.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja osaiihing Kohila Maja (10407814)
Tarbija ndue 285 €

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, siis on neil digus podrduda sama
vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soovib Kauplejalt rahasummat, mida pidi kindlustusele tasuma omavastutusena, sest leiab,
et Kaupleja on kahju pdhjustaja.

Tarbija tugineb kindlustusandja poolt tehtud {ilevaatusele, et rdhk pidi olema kdrgem kui Kaupleja
véidab.

Kaupleja seisukoht:

"Rohu téus Aespa veetdotlus jaama villjundis oli 8,53 Bar-ini. OU Kohila Maja on suuteline
mootma oma vdilisvorgus vee survet mitmes eri punktis. Antud olukorras oli kliendile koige Iihem
mootepunkt Tselluloosi tinaval asuv rohumoodukaev, mis asub Papi tn 6 kinnistust linnulennult
135 meetri kaugusel. Aespa veetootlusjaamas fikseeritud maksimaalne rohk on Tselluloosi tdnaval
fikseeritud maksimaalsest rohust tunduvalt korgem tingituna kahe mootepunkti vahelisest
kaugusest ja rohukadudest. Ehk Papi tn 6 kinnistu vahetus Ildheduses ei olnud maksimaalne rohk
ligildhedalgi veetootlusjaama maksimaalsele rohule, mis ka omakorda jdi alla 10 Bar-i.
Tselluloosi tinaval olevas mootepunktis olnud suurim veerohk on registreeritud 5,44 Bar, selle
kohta on manuses ka vdljavote meie SCADA monitooringu programmist. Lisame ka viljavotte
veetootlusjaama rohu registreeringust.

OU Kohila Maja on manusena kaasa pannud soojaveeboileri kasutusjuhendi tootjalt Electrolux,
kus lk 6 punkt 6 on selgelt rdcgitud kaitseklapi kanaliseerimisest. Samamoodi oleme kaasa pannud
vdljavotte Atlantic tootjate kasutusjuhendist kus 4.1 peatiikk on pohjalikult seletatud klapi
toimimine ja iihendamine ning punktis 2 on selgelt rddgitud kanalisatsiooni noudest, lisaks on
Jjuttu ka rohust ja temperatuurist mida peab torustik taluma. Sarnaseid juhendeid on veel palju.



Lisaks tuleb hoone omanikul jirgida standardi ,, EVS835:2022 Hoone veevirk“ punkti 5.3.11

,, Veevotupunktid tuleb paigutada sinna, kus on dravool kiillaldase ldbilaskevoimega
kanalisatsiooni, voi sinna, kus vett saab koguda voi sealt dra juhtida ettendhtud viisil. Ruumides,
mille porandalt puudub vee dravool, peavad automaatselt veega tdituvatel mahutitel (sh.
soojaveeboilerid) olema ohutusvahendid vee juhusliku tilevoolu vastu."”

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, jdtab tarbija avalduse rahuldamata pdhjusel, et kaupleja poolt kahju tekitamine ei
leidnud tdendamist.

Tarbija on esitanud tarbijavaidluste komisjonile kahjundude kaupleja vastu summas 285 eurot.
Tarbija on avaldanud, et 27. augustil 2024 avastas tarbija vee lekke, mille oli pohjustanud soojavee
boileri iilesurveklapp, mis oli omakorda rakendunud trassiveer iilesurvest.

Teavitus veesiisteemi rikkest saabus tarbija e-mailile pérast telefoni konet. Viidetavalt olnud
veetrassis suur lilesurve. Samal ohtul tegi tarbija kindlustusse kahju avalduse. Jargmisel péeval
vottis kindlustus iihendust ja lubas saata oma ehituseksperdi kahju hindamiseks. Paar pdeva hiljem
kéis kindlustuse koostodpartner kohaeal, fikseeris kahju ja mootis dra ka poranda niiskuse taseme.
Kindlustus oli ndus kahju hiivitama, millest arvestati maha omavastutus 285 eurot. Kaupleja
keeldus kahju hiivitamast pohjendades seda tarbija veesiisteemide ehitusveana. Tarbija soovib
kauplejalt iilesurvest pohjustatud kahju hiivitamist ehk kindlustuse omavastutuse hiivitamist
summas 285 eurot.

Tarbija vdib vdladigusseaduse (VOS) § 115 lg 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju
hiivitamist, kui on tiidetud eelkdige jargmised iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. méartsi 2012.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27):

* kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 115 1g 1);

* kaupleja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1), st rikkumine ei ole VOS § 103
lg 1 jérgi vabandatav;

* tarbijale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);
* kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

¢ kahju oli rikkumise voimaliku tagajéarjena kauplejale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

e rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 g 4).
Pohimotteliselt peab  koiki  kahju  hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid

tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama tarbija. VOS §
103 Ig 1 teise lause jirgi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja kaupleja



peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli vabandatav.

Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 Ig 4) on samuti tarbija
iilesanne. Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb juhinduda conditio sine qua non pdhimdttest, mille
jargi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma esimese
siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selleks saab kasutada elimineerimise
meetodit, mille abil jdetakse kaupleja véidetav tegu motteliselt kdrvale ja uuritakse, kas kahjulik
tagajarg oleks ilma selleta saabunud (vt selle ja ka pohjusliku seose kindlakstegemise kohta
ildiselt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 11). Tegevusetuse
korral saab kasutada asendamismeetodit, mille abil asendatakse drajadnud tegevus motteliselt ning
vaadatakse, kas kahju oleks siis jdéinud olemata.

Kui kahju pdhjustab kiill tarbija kditumine, kuid samasugune kahju oleks tekkinud hiljem ka muust
asjaolust tulenevalt, tuleb ka muud asjaolu (kahju tekkimise teist pdhjust) arvestada. Sellise muu
asjaolu esinemise korral on vdlgniku kahju hiivitamise kohustus véiksem, kuid voib olla ka
vilistatud.

Komisjon ei ole tuvastanud, et kaupleja on tarbijale kahju tekitanud. Tarbija ei ole tdendanud, et
kaupleja on rikkunud kohustust, mille tulemusena tekkis tarbijale kahju. Analoogia korras TsMS §
230 lg-ga 1, peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuviditeid, kui seadusest ei tulene teisiti.

Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest néhtuks, et vee lekke pohjuseks oli selline iilesurve,
mida boiler ei oleks pidanuks taluma ja mis ei lange tarbija riisikosse.

Kaupleja on selgitanud, et rohu tous oli veetodtlusjaama véljundis 8,53 baari. Kaupleja on
suuteline modtma oma vélisvorgus vee survet mitmes eri punktis. Antud olukorras oli kaupleja
selgituse kohaselt tarbijale kdige ldhem modtepunkt Tselluloosi tdnaval asuv rohumdddukaev, mis
asub tarbija kinnistust linnulennult 135 meetri kaugusel. Veetdotlusjaamas fikseeritud
maksimaalne rohk on Tselluloosi tinaval fikseeritud maksimaalsest rohust tunduvalt kdrgem
tingituna kahe modtepunkti vahelisest kaugusest ja rohukadudest. Kaupleja selgitab, et tarbija
kinnistu vahetus ldheduses ei olnud maksimaalne rohk ligildhedalgi veetootlusjaama
maksimaalsele rohule, mis ka omakorda jdi alla 10 baari. Tselluloosi tdnaval olevas mddtepunktis
olnud suurim veerdhk on registreeritud 5,44 baari, selle kohta on kaupleja esitanud ka véljavotte
SCADA monitooringu programmist. Lisaks esitas kaupleja véljavotted veetdodtlusjaama rohu
registreeringust.

Komisjon peab kaupleja véiteid loogiliseks ja toenditel pohinevaks. Veetdotlusjaamas ei saanud
rohk olla korgem tarbija kinnistul asuvatest veetorudes olevast rohust tulenevalt réhukadust. Seda,
et moodetud rohupunktide ja tarbija kinnistu vahel tdiendavad rohku tekitavad seadmed paiknesid,
ei ole tdendatud ning seda ei ole tarbija ka véitnud. Muul viisil aga rdhk kasvada ei oleks saanud.

Kaupleja esitas tdendina ka soojaveeboilerite kasutusjuhendite viljavotted erinevatelt tootjatelt.
Komisjon margib, et tarbija pidanuks kaupleja kohustuse rikkumist tdendama, ainuiiksi
paljasoOnalised véited ei anna alust avalduse rahuldamiseks. Lisaks on kaupleja esitatud seisukohad
ja tdendid veenvad. Uldjuhul peaks soojaveeboiler pidama tootja lubadusena vastu vihemalt 10
baari tihikule survele, mis tuleneb kaupleja poolt komisjonile esitatud boilerite paigaldus- ja
kasutusjuhenditest. Kaupleja on tdendanud, et tarbija torusiisteemis pidi rohk olema tunduvalt



madalam.

Ulaltoodud pdhjendustel jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



