TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-09643

Otsuse kuupdev 02.12.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU (14045006)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt spordiklubi litkmelisuse ning treeningutele

juurdepédsu taastamist.
Resolutsioon:
1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel oli sdlmitud leping kaupleja poolt pakutavate teenuste kasutamiseks
spordiklubis.

Tarbija ja kaupleja juures tegutseva iihe treeneri vahel toimunud eluliste asjaolude tottu on treeneri
vaimne tervis hakanud halvenema.

Kaupleja on tarbijat sellest mitmel korral teavitanud ning keelanud tarbijal selle treeneri juures
treeningutel osalemise. Tarbija jétkas trennides kdimist, millega mdjutas muu hulgas teisi

trennides osalejaid, kui treener oli sunnitud trenne I0petama ning tundis ennast vaimselt védsinuna.

Kuivord tarbija jitkas trennides osalemist vaatamata kaupleja hoiatustele, siis 10petas kaupleja
tarbijaga tihepoolselt lepingu alates 01.06.2024.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on seisukohal, et lepingu 1dpetamisest teatati tarbijale peale korduvaid teateid vdimaliku
lepingu l10petamise kohta. Tarbijale on korduvalt saadetud teateid ettepanekuga véltida kaupleja

iihe tootaja treeningute kiilastamist ning kui seda ei jargita, siis tarbija leping lopetatakse.

Lepingu lopetamine oli kaalutletud otsus, kuna kaupleja juures tegutseva treeneri vaimne tervis on
olnud véga suures ohus ning kaupleja oli seetdttu sunnitud piirama tarbija ligipddsu treeningutele.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning poolte
esitatud toenditega jétab tarbija avalduse rahuldamata. Otsust pdhjendab komisjon alljargnevalt.

Kaupleja ja tarbija on sdlminud kestvuslepingu (VOS § 8 lg 2), mille alusel on tarbijal digus
kiilastada kaupleja spordiklubi ning kasutada tasu eest kaupleja teenuseid.

Tarbija ja kaupleja vahel on vaidlus, kas kauplejal oli digus tarbijaga leping iiles 6elda voi mitte.
Tarbija leiab, et ta on tavapirane kiilastaja, kel on sarnaselt teiste spordiklubi kiilastajatega digus
tarbida koiki kaupleja poolt pakutavaid teenuseid ning kauplejal ei ole digust teenuseid tarbijale
piirata ega keelata. Kaupleja avaldab, et tarbijale on tehtud korduvaid ettepanekuid ja saadetud
korduvaid teateid selleks, et tarbija ei ldheks treeningutele treeneri X juurde. Kuivdrd tarbija ilmub
pidevalt treeneri X poolt ldbiviidavatele treeningutele, siis ei ole treeneril voimalik
riihmatreeninguid ndutava kvaliteediga anda. Treeneritod on héiritud ja treeneril on kaebused
viitega vaimsele vigivallale. Tarbija ei ole kaupleja ettepanekuid arvesse votnud ega treeneri X
treeningutest hoidunud. Kaupleja on hoiatanud tarbijat lepingu l0petamisest kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormist.

Kestvuslepingu erakorralist iilesiitlemist reguleerivad VOS § 195 1g-d 1-5 ja VOS § 196 1g-d 1-4.
VOS § 196 lg 1 kohaselt vdib kestvuslepingu kumbki lepingupool mdjuval pdhjusel
etteteatamistihtaega jargimata iiles Oelda, eelkdige kui iilesiitlevalt lepingupoolelt ei voi kdiki
asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades moistlikult nduda lepingu jatkamist kuni
kokkulepitud tdhtpidevani voi etteteatamistihtaja 10ppemiseni (erakorraline iilesiitlemine).

Komisjonil tuleb kesksena lahendada kiisimus, kas praegusel juhul esineb m&juv pdhjus VOS §
196 1g 1 mdttes lepingu iilesiitlemiseks. VOS § 196 lg 1 nieb iilesiitlemise eeldusena ette poolte
huvide kaalumise, mida komisjon hindab 14bi mojuva pdhjuse olemasolu. Seda eelkdike pohjusel,
et kaupleja tiiliptingimused praegusele (ebatavalisele) juhule ei kohaldu. Poolel on VOS § 196 1g 1
kohaselt digus kestvusleping iiles delda pdhimdtteliselt igasugusel pohjusel, mis objektiivselt ja
parast poolte huvide kaalumist nditab, et lepingut 10petada soovivalt poolelt ei saa mdistlikult
nduda, et ta lepingut ettendhtud ajani voi korralise iilestitlemiseni jatkaks.

Komisjonile esitatud tdoenditest kogumis joondub tarbija kditumismuster. Tarbija kiilastas
jérjepidevalt enda endise kihlatu treeneri X riihmatrenne ning keeldus kategooriliselt konkreetse
treeneri rithmatrennidesse mitte minemisest. Komisjon peab usutavaks kaupleja ja treeneri
pohjendusi ning esitatud seisukohti, mille kohaselt tarbija terroriseeriv kditumismuster ei lase
treeneril treeninguid ndutava kvaliteediga anda, mis omakorda pdhjustab negatiivset moju ka
teistele spordiklubi kaaskiilastajatele ja pohjustab treenerile X vaimseid kannatusi. Kuigi tarbija
kditumine ei kujuta endast objektiivsele korvalevaatajale mérgatavat ja héirivat kéditumist, siis
tuleneb selline kditumine praegusel juhul tarbija poolt treeneri X treeningutele ilmumise faktist
olukorras, kus tarbija on teadlik, et tema viibimine treeneri X treeningutel pdhjustab treenerile X
vaimseid kannatusi. Treeneri X ja tarbija vahel on purunenud isiklik romantiline suhe, mis ajendab
tarbijat kasutama kaupleja poolt pakutavat teenust vahendina kaupleja tootajale, s.t treenerile X,
vaimsete kannatuste tekitamiseks, mitte niivord trenni tegemiseks. Kaupleja on selgitanud
tarbijale, et viimasel on vdimalus valida iikskdik milline treener ja likskdik milline trenn peale
treeneri X rithmatrennide. Tarbija aga ei ole kaupleja ettepanekutele reageerinud.



Ka treener X on tarbijale selgitanud, et ta palus tarbijalt viisakalt, et tarbija rohkem treeneri X
riihmatrennidesse ei tuleks. Treeneril oli raskusi suhte purunemise jargselt tarbijat niha ning tema
trennis viibimine pohjustas treenerile olulist ebamugavust ja vaimseid kannatusi. Treener loobus
koguni osalistest trennidest ja kaotas sellega igakuiselt oma palgast ca 200 eurot. Tarbija aga
hakkas ka teistes kaupleja spordiklubides kédima treeneri X trennides, alati esireas ja saali keskel.
Edasised labirddkimised tulemust ei andnud, seda tdendavad komisjonile esitatud kaupleja
hoiatused ja tarbijale esitatud palved. Komisjon ei ndustu tarbija kdsitlusega, et kuivord tema
endine kihlatu on vaid treener ja tarbija on lihtsalt klient, siis on tarbijal digus valimatult minna
treeneri treeningutesse, arvestamata enda kohaloleku mdju treeneri X vaimsele tervisele ja seeldbi
teiste kiilastajate treeningkogemusele. Spordiklubide kiilastajate rahulolu on kaupleja peamine
huvi, kuivord kaupleja dritulu on vahetus sdltuvuses spordiklubi kiilastajate positiivsest
kogemusest.

Treener on selgitanud, et olukord muutus mingil hetkel véljakannatamatuks ning iihel juhul
keeldus treener X koguni trenni andmast. Tarbija aga ei lahkunud treeningult sellest hoolimata. Ka
komisjonile esitatud sonumi-vestluste drakirjades votab tarbija positsiooni, mille kohaselt ei ole
treeneril digust talle midagi 6elda ega keelata.

Komisjon on joudnud jéireldusele, et kaupleja huvi pakkuda enda kiilastajatele pithendunud
treeneritega kvaliteetseid rithmatrenne kaalub iiles tarbija liksikdiguse kauplejaga sdlmitud lepingu
alusel kaupleja spordiklubisid kiilastada. Tarbijal oli mdistlik vdimalus kiilastada mistahes
kaupleja riithmatrenne vabalt valitud treeneri juures, kuid tarbija on jarjepidevalt ldinud vaid
treeneri X rithmatrennidesse ning koguni mitmes erinevas asukohas, eesmérgiga osaleda just
treeneri X treeningutel. Tarbija kditumine omab olulist negatiivset mdju treenerile ning treeneri
trennikvaliteedi 1dbi ka teistele kiilastajatele, vastandudes kaupleja drihuvidele ja kaupleja huvidele
t00 tegemist voimaldava keskkonna loomiseks.

Viimaseks leiab komisjon, et tarbija kiitumine ei vasta hea usu pdhimdttele VOS § 6 Ig 1 mottes.
Volausaldaja ja volgnik peavad teineteise suhtes kdituma hea usu pdhimdttes ldhtuvalt. Hea usu
pohimdtte kohaselt tuleb enda digusi teostada teisi mittekahjustaval viisil. Praegusel juhul teostas
tarbija enda lepingust tulenevat digust kaupleja spordiklubisid kiilastada pahatahtlikult, minnes
alati trenni konkreetse treeneri X juurde, hoolimata korduvatest treeneri X ja kaupleja palvetest
seda mitte teha. Tarbijale oli teada, et treeneri X juures trennis kdimine pohjustab treenerile X
olulist ebamugavustunnet, vaimseid kannatusi ning takistab treeningute ldbiviimist. Kauplejaga
s0lmitud leping on saanud tarbija vahendiks kaupleja tootajale vaimsete kannatuste
pOhjustamiseks.

Tarbija poolt treenerile X pdhjustatud vaimsed kannatused voinuks viia olukorrani, kus treener X
loobunuks tarbija mojutuste tagajirjel treeninguid andmast ning kaupleja kaotanuks seetdttu
eelduslikult olulise osa enda kliendibaasist, kuivord treenitavad valivad sageli treeneri tema
isikuliste omaduste jirgi. Komisjoni hinnangul on kaupleja VOS § 196 lg 1 mdttes mdjuval
pohjusel, s.t kaupleja kliendibaasi ning treeneri X vaimse tervise kaitseks, tarbijaga lepingu iiles
oelnud.

VOS § 195 lg 1 kohaselt deldaks leping iiles iilesiitlemisavaldusega teisele lepingupoolele.
Komisjonile esitatud toenditest ndhtub kaupleja sdnum tarbijale, milles kaupleja viljendab muret
enda tootaja heaolu pérast. Kaupleja on tarbijale selgelt véljendanud, et kaupleja jaoks on todtajate
heaolu oluline ning kui treeneri vaimne tervis ja tookvaliteet kannatavad, siis on kaupleja sunnitud



tarbija ligipddsu spordiklubi teenustele blokeerima. Tarbija on kaupleja palve ja selgituse peale
kauplejat verbaalselt riindama asunud ning andnud moista, et treener on tarbija jaoks vOOras
inimene ning pisendanud enda rolli, etendades end tavalise klubi liikmena, kes ei saa aru, mida
kaupleja temast soovib.

29.05.2024 on kaupleja tarbijaga lepingu Idpetanud iilesiitlemisavaldusega tarbijale e-kirja teel.
TsUS § 69 lg 1 kohaselt muutub iilesiitlemisavaldus kehtivaks kittesaamisega. Kaupleja on
pohjendanud {lesiitlemisavaldust ja tarbija spordiklubisse sissepddsudiguste blokeerimist
vajadusega tagada enda tootajate heaolu. Komisjon ndustub kauplejaga. Nailik reeglite
mitterikkumine ei saa Oigustada lepingu jdtkamist olukorras, kus kaupleja on teinud mitmeid
hoiatusi tarbijale ning tarbija jirjepidevalt jatkab kaupleja tootajale varjatult vaimsete kannatuste
sihipdrast pohjustamist.

Kaupleja on esitanud tdendina 02.05.2024 arsti poole podrdumise avalduse, mille kohaselt on
treeneril moddukas depressioon tulenevalt tarbija ahistamisest. Soltumata sellest, kas treeneril X
tegelik depressioon tekkis, ilmestab arsti poole pdordumine vaimselt kogetud vigivalda.

Tulenevalt iilaltoodust, jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata. Kauplejal oli iilekaalukas
mdjuv pdhjus tarbijaga lepingu l0petamiseks, kaitstes nii enda toGtaja vaimset tervist kui ka

kliendibaasi. Tarbija kéditumine on pahatahtlik, kasutades tarbijaga s0lmitud lepingut vahendina
kaupleja tootajale vaimsete vaevuste tekitamiseks ning to0 takistamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



