TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11855

Otsuse kuupdev 28.11.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Runikon Retail OU (14611049)

Tarbija ndue Mo6bi paigalduse eest makstud raha tagastamine voi moobli uuesti

paigaldamine. Noude véértus on 647 eurot.
Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Avalduse kohaselt tellis tarbija kauplejalt koogimoobli koos planeerimise, moddistamise ja
paigaldusega. Peale paigalduse teostamist kontrolliti iile tehnika tootamine, kapi uste ja sahtlite
litkuvus ja koik toimisid. Pdevavalguses avastas tarbija, et seina vastas oleva kapi vérvitoon erineb
uste toonist. Lahemal vaatlusel avastas ta iilemise kapi ja seina vahel 6 cm suuruse vahe, mis oli
eest kaetud liistuga, mida ta oli algselt pidanud kapi osaks. Selgus, et ka alumine kapp ei ole
paigaldatud vastu seina ja vahe peitmiseks on paigaldatud samasugune liist. Tarbija poordus
koheselt kaupleja klienditeenindusse ja saatis koos kirjaga fotod. Kirjavahetuse kiigus selgitas
klienditeenindaja tarbijale, et tegemist on standardmddtmetega kappidega ja liist on vajalik kapi
uste litkumiseks ning kodik modblitootjad teevad samuti. Tarbija leiab, et see viide koikide
paigaldajate kohta ei vasta tdele, talle jadb arusaamatuks, kuidas samasugusel kapil, mis on vastu
kiilmkappi, liigub uks ilma vaheliistuta, ta leiab, et vaheliistude vajalikkus oleks vajalik, kui kapid
peaksid mahtuma kahe seina vahele vdi kui eelnev modtmine kaupleja poolt ei oleks tellitud.
Antud juhul oli teada, et kapid ldhevad vaid iihe otsaga vastu seina, teine pool on avatud ja seega
kappide sobivusega ei ole probleemi. Tarbijat ei teavitatud kapi ja seina vahele jaetavast vahest ja
ta soovib, et koogimoobel paigaldataks uuesti ilma selle tiihimikuta, mida tuleb teist vérvi liistuga
varjata. Tarbija lisas, et paigalduse kédigus on kahjustatud dsja remonditud korteris kahest kohast
seina védrv ja toopind on vajutanud praod seina nurka. Tarbija kaupleja vastusega ei ndustunud
ning jii avalduse juurde.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole ndudega ndus ja keeldub selle rahuldamisest. Kaupleja selgitas, et tema poolt
pakutavate kookide projekteerimisel ei paigaldata kunagi kapid vastu seina. Kaupleja soovitab
kooki planeerides arvestada seina ja kappide vahele vdahemalt Scm vaba ruumi. Kappide ja seinte
vahel jddvad avad varjatakse kattepaneelist mootu 1digatud tditedetailiga ilusama Idpptulemuse



saavutamiseks. Seda selgitatakse alati ka klientidele ning seega viide, et tarbija ei olnud teadlik
sellest, ei vasta kaupleja arvates tdele. Toonierinevus on kohati paratamatu. Lisaks muudab
esipaneelide ja koogi osade toone tarbija kodus olev valgustus. Ka nendest vdimalikest
erinevustest radgiti tarbijale. Veel selgitas kaupleja, et koogi projekt luuakse koos tarbijaga ning
peale projekti koostamist saadetakse tarbijale link, mille kaudu ta pééseb ligi koostatud projektile.
Tarbijale edastati 4 varianti ning kdigis neis olid kapid projekteeritud seinast eemale ning avad on
kaetud tditedetailidega. Tarbija kasutuses oli kogu projekteerimisega seotud dokumentatsioon, seal
hulgas ka 2-d ja 3-d plaanid, kus on selgelt ndha kappide paiknemist ja avade tditmist. Tarbija ei
ole avaldanud koogi projekteerimise ega ka tellimuse esitamise hetkel soovi paigaldada
koogikapid vastu seina. Kuna sellisel juhul kaupleja ei saa tagada koogimoobli korrektset
funktsioneerimist, siis koik sellised erisoovid fikseeritakse kirjalikult ning kajastuvad tarbijale
viljastatavas tellimuslehel. Tarbija tellimuslehel ei ole lihtegi marget erisoovide kohta. Tarbija
poolt allkirjastatud t66de lileandmise-vastuvotmise aktis ei ole iihtegi pretensiooni paigaldustdoode
kohta. Samuti ei ole esitatud tihtegi tdendit, mis kinnitaks siseviimistluse rikkumist voi
mooblielementide ebakorrektset paigaldamist. Tulenevalt eeltoodust oli kaupleja seisukohal, et
paigaldus teostati ldhtudes tarbija poolt aktsepteeritud projektist, osutatud teenus vastas
lepingutingimustele ning ndue ei kuulu rahuldamisele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdoenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tahenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. VOS § 217 Ig 5 kohaselt loetakse ostetud
asja ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks asjast
tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui asja paigaldas miiiija vai tehti seda tema
vastutusel. Sama kehtib, kui asja paigaldas ostja ja ebadige paigaldamine tulenes miiiija poolt
antud puudulikust teabest asja paigaldamise kohta.

Tarbija tellis kauplejalt koogimoobli koos planeerimise, mdddistamise ja paigaldusega. Poolte
vahel on vaidlus, kas koogimoobel paigaldati nduetekohaselt voi mitte ning selle iile, kas tarbija
teadis vOi pidi teadma, et kapi ja seina vahele jddb vahe, mis kaetakse liistudega. Lisaks vdidab
tarbija, et koogi paigaldamise kéigus tekitas kaupleja kahju korteri seinale.

Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et tarbijale esitati kaupleja poolt neli erinevat varianti
koogist. Koikidel 3-d plaanidel oli nédha, et kapid paigaldatakse seinast eemale ning seinte ja
kappide vahed kaetakse liistudega. Materjalidest ei ndhtu, et tarbija oleks kaupleja poolt esitatud
plaanidele vastu vaielnud. Lisaks ndhtub t6dde iileandmise-vastuvotmise aktist, et tarbijal ei olnud
peale koogi paigaldamist kauplejale etteheiteid lepingutingimustele mittevastava koogi paigalduse
vOi paigaldamise kéigus tekitatud kahju kohta. TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab tarbija avalduses vilja
tooma vaidluse sisu ja selgelt viljendatud ndude ning seda pdhjendavad asjaolud.



Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jirgi peavad pooled tdendama neid asjaolusid, millele
tema nduded ja vastuviited tuginevad. Tarbija ei ole esitanud komisjonile asjakohaseid tdendeid,
et kaupleja rikkus koogi paigaldamisel lepingutingimusi.

Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiiigilepingu tingimusi rikkunud ning
jétab seetdttu avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



