TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08802

Otsuse kuupdev 27.11.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)

Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine vdi summa védhendamine 55 eurolt 15
eurole

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tarbija ei kohustu kauplejale leppetrahvinduet nr 0780 9042
4134 2590 tiitma, kuivord kaupleja parkimistingimuste p 7 esimene lause on VOS § 42 Ig
3 p 5 mottes tiihine tiiliptingimus.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 09.04.2024 oma sdiduki aadressil Akadeemia 35, kus parkimisaja fikseerimisel
parkimiskellaga kehtib tasuta parkimine 1 tund.

Tarbija ei marganud parkimistingimusi ja unustas parkimiskella panemata. Kaupleja véljastas
parkimistrahvi parkimistasu maksmata jatmise eest summas 55 eurot. Trahvi maksetéhtajaks oli
margitud 16.04.2024, klausliga Makstes hiljemalt 16.04.2024 kuulub tasumisele 15,00 EUR.

Tarbija esitas vaide trahvi tithistamiseks. Kaupleja vaiet ei rahuldanud, kuid vihendas
trahvisummat 15 eurole, kui tarbija tasub trahvi enne 23.04.2024.

24.04.2024 palus tarbija iihe pdeva pikendust vihendatud makse tasumiseks, sest ei joudnud
eelmiseks paevaks tasuda. Kaupleja pikendust ei andnud ja teatas, et niiiid kehtib tdissumma 55
eurot.

Tarbija leidis, et trahvindue ei ole digustatud ei 15 ega 55 euro ulatuses:

Trahv ei ole pdhjendatud sellepérast, et tarbija ei parkinud parklas {ile 1 tunni - auto oli just pesust
tulnud ja kaetud veepiiskadega, mis on niha kaupleja tehtud piltidel.



Suurem summa ndudmine ei ole tarbija hinnangul kooskdlas kohtupraktikaga. Tarbija sai aru, et
40 eurot on sissendudmiskulu.

Tarbijale on arusaamatu, kuidas on kooskolas digusaktidega trahvil kahe erineva summa ndudmine
samaks maksetihtajaks ning millisele oigusaktile tugineb 40€ lisamine.

Kaupleja seisukoht:

Kokkuvotvalt on tarbija leidnud, ta ei méarganud tasulise parkimisala liikluskorraldusvahendeid
ning ei ndustu leppetrahvi viljastamise alusega.

Parkimislepingus on vilja toodud maksimaalne leppetrahvi suurus mida kaupleja voib vastavaid
asjaolusid arvesse vottes alati vihendada, luues leppetrahvi saajale sellega soodsam olukord. See
tuleneb privaatautonoomia ehk iseotsustamise diguse printsiipidest. Kuna tarbija kaupleja seatud
tingimusi ei tditnud, rakendus leppetrahviga mairatud 55 euro suurune lepptrahv mis muutus
sissendutavaks 17.04.24.

Kaupleja on tdendanud, et parkimisala on kogu ulatuses ning 66péev 1ébi tasuline ning tasuta aeg
(1h) kehtib vaid parkimise alustamise fikseerimisel parkimiskellaga. Tarbija on ise korduvalt
kinnitanud, et ta parkimiskella parkimisalal ei kasutanud. Seega on iiheselt selge, et ta rikkus
sellega parkimistingimusi mistottu tal ka tasuta parkimisdigus puudus, mistdttu leppetrahvi
véljastamine on diguspérane.

Leppetrahv on oma olemuselt voladiguslik sanktsioonimeede, millega reageeritakse lepingulise
suhte rikkumisele. Pooled lepivad kokku lepingu rikkumise tagajirgedes ja sanktsiooni, ehk
leppetrahvi suuruses. Ei saa olla vaidlust selle {ile, et pooled olid parkimislepingu sdlmimisega
leppetrahvi suuruses kokku leppinud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, esitatud tdendite ja poolte
taotlustega, leiab, et tarbija ndue tuvastada leppetrahvi, s.o kaupleja kehtestatud tiitiptingimuse
tithisus, kuulub rahuldamisele. Komisjon pdhjendab enda seisukohta alljargnevaga.

Komisjon kisitleb esmalt kaupleja digust nduda tarbijalt leppetrahvi, sh kaupleja kehtestatud ja
parkimiskorda reguleerivate tiiliptingimuste lepingu osaks saamist. Teisena hindab komisjon, kas
leppetrahvi ndudmise aluseks olev kaupleja kehtestatud tiiliptingimus on tarbijat ebamdistlikult
kahjustav ning seejérel selgitab komisjon pooltele, millistel tingimustel on kauplejal digus panna
leppetrahvi suurus sdltuma leppetrahvi maksetidhtpdeva saabumisest.

Kaupleja ja tarbija on sdlminud lepingu VOS § 8 lg 1 mdttes. Tarbija parkis enda sdiduki kaupleja
poolt opereeritavas eraparklas aadressil X, parkimistsoonis Y. Kaupleja parkimiskorraldaja
kontrollis kell 13:42 tarbija sdiduki parkimisdigust, kuid tuvastas, et sdiduki parkimise eest ei ole
tasu makstud, mistdttu vormistati tarbijale vastavalt parkimislepingu tingimuste p-le 7
leppetrahvindue nr 0780904241342590 summas 55,00 eurot. Kaupleja peab vajalikuks markida, et
parkimisala on kogu ulatuses ning 60péev ldbi tasuline ning tasuta aeg (1h) kehtib vaid parkimise



alustamise fikseerimisel parkimiskellaga.

Komisjon on tuvastanud, et kaupleja poolt viidatud parkimistingimuste p-ga 7 on kaupleja
kehtestanud tingimuse, mille kohaselt parkimislepingu rikkumise korral kohustub sdiduki kasutaja
tasuma kauplejale leppetrahvi 60 eurot. Rikkumise jatkudes vdib vdhemalt 24 tunni moddudes
eelmisest leppetrahvindudest esitada uue leppetrahvindude. Leppetrahvi tasumine ei asenda
parkimistasu maksmist.

Tarbija on esitanud kauplejale vastuvdite, mille kohaselt vaidlusalusele alale sisenedes ei pannud
ta vastavaid mirke tdhele ning seetottu jii kell parkimisaja alustamise seisuga kasutamata (Olen
vastavas Coop kaupluses kdiinud ja ei ole toesti mdrganud, et sinna on tekkinud parkimistasu
korraldavad sildid). Tarbija on samaaegselt vastuolulisel seisukohal, et kuivord tarbija hoopis
unustas parkimiskella kasutada, siis ei ole leppetrahvi tegemine pdhjendatud. Komisjon tarbija
seisukohtadega ei ndustu.

Komisjon leiab, et parkimisala tdhistust pidi tarbija mérkama, kuivord iga liikleja, liikluse
korraldaja ja muu isik peab jargima liiklusalaste digusaktide ndudeid, muu hulgas olema liikluses
hoolikas (vt LS § 14 lg 2). Juht, kes asub liikluses, peab ennast kurssi viima Odigusaktides
satestatud normidega ning jirgima liitklusmirke. Isegi siis, kui sdidukijuht pargib alale mida ta
ekslikult tasuliseks parkimisalaks ei pea, ei saa ta eksimuse korral viidata sellele, et ta ei nide voi ei
suutnud jilgida liiklusmérke voi ei ole end kurssi viinud liikluskorraldusega ja kui tarbija enda
eksimusele viitab, ei vabane ta kohustuste tditmisest.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi poolt 22.02.2011 vastuvdetud "Liiklusmérkide ja
teemadrgiste tdhendused ning nduded fooridele" § 10 Ig 1 mdttes néditab méark 38 sellel kujutatud
teise litklusmirgi kehtivust kogu alal. Seevastu viidatud midruse § 10 lg 2 kohaselt mirk 39
1dpetab mirgiga 38 kehtestatud litkluskorra. Kuna tsooni X tasulisse parkimisalasse sisenevatel
16ikudel on iiles pandud tasulise parkimise mdjuala algust tahistavad liiklusmérgid (mitte segamini
ajada platsil olevate parkimistingimustega), siis pidi tarbija mdistma, et ta pargib tasulisel
parkimisalal sdltumata varasemast tasulise parkimiskorra puudumisest (juhul, kui peab paika, et
varasemalt oli tegemist tasuta parkimisalaga). Kui tarbija oli sisenenud tasulisele parkimisalale ega
moodunud mojuala Idpetavast mérgist, siis pidi tarbija jareldama, et tasuline parkimisala ei ole
16ppenud. Parkimise alustamisel oli juhil tdiendavalt voimalus kontrollida, kas ta on alas sees voi
alast viljunud ja kahtluse korral votta tarvitusele abindusid, et selles veenduda. Komisjon on ka
varasemas praktikas mérkinud, et objektiivselt ei ole komisjonil vdimalik anda tarbijale
ammendavaid juhiseid, kuidas sdidukijuht peaks veenduma, et ta tasulise parkimisala korraldust
oigesti moistaks. Liikluskorraldusega saab tutvuda juba enne sdidu alustamist, vastavalt on
internetis avalikustatud kaupleja kodulehel skeemid, mille abil saab iiksikasjalikult kontrollida,
missugune ala iihe vOi teise tidnava juures asub ja milliste ehitistega parkimisala piirneb. Isegi
eeldades, et tarbija on aastaid samasse kohta parkinud kas enne parkimisala tasuliseks muutumist
vOi tasulise parkimisala korral parkimise eest trahvi saamata ning arvesse vottes, et suurel
parkimisalal ei pruugi parkimisala pikkuse ja laiuse tottu liiklusmidrgid koheselt silma hakata, ei
saa sellega vabandada nn eksimust voi parkimiskorraldusest mittearusaamist. Liiklusseadus
kohustab liiklejat olema hoolikas ja erandeid ei digusta ka tarbija harjumus ning sellest tingitud
kujutus ebadigetest asjaoludest.

Parkimisalale parkides on teenuse potentsiaalsel kasutajal voimalik praegusel juhul teenuse ja
parkimistingimustega tutvuda. Teenuse kasutaja pidi mdistma, et alal kehtivad teenusepakkuja



poolt kehtestatud tingimused, sealhulgas kohustus teenuse eest tasuda ja kohustus tdita muid
parkimistingimusi. Sellised tingimused olid tarbijale ndhtaval kohal ja parkijal oli mdistlik viis
ning voimalus nendega tutvumiseks.

VOS § 37 Ig 1 kohaselt vdivad tiiiiptingimused saada lepingu osaks kahel alternatiivsel viisil: 1)
tiitiptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu s0lmimist v3i sdlmimise
ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada
saada (esimene lause); 2) tiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu s0lmimise viisist
tulenevalt vdis nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada
saada (teine lause).

VOS § 37 lg 1 mdlema alternatiivi puhul peab olema tiidetud eeldus, et kostjal oli vdimalus
tilliptingimuste sisust teada saada. Komisjon rohutab, et médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik
tutvumine, vaid vdimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (vt ka Riigikohtu
23. mirtsi 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Tarbijal oli praegusel juhul vdimalik
tiiliptingimuste sisuga tutvuda. Kaupleja on tdendanud, et parkimiskorraldust reguleerivad
tingimused on selgelt néhtaval kohal ning neid ei ole voimalik mitte méirgata. Komisjon ndustub
kauplejaga, et vastavalt tildtingimustele loetaks sdiduki parkimisega sdiduki kasutaja ndustumus
parkimislepingu sdolmimiseks parkimislepingu tingimustel antuks. LS § 2 p 49 jérgi on parkimine
soiduki ettekavatsetud seisma jatmine kauemaks, kui seda on vaja sditjate peale- voi
mahaminekuks v0i veose laadimiseks. Seega on tarbijale loodud mdistlik vdimalus
parkimistingimustega tutvuda enne lepingu sdlmimist.

Tarbija on esitanud kauplejale vastuviite, mille kohaselt pidanuks leppetrahvi alus olema hoopis
parkimiskella ununemine vdi kohustusest mitteteadmine, mitte aga parkimise eest maksmata
jatmine. Uhtlasi on tarbija esitanud kauplejale kiisimuse, kas mirgitud alustel ei peaks olema
erinevad trahviméérad. Tarbija seesugune kasitlus on elukauge, objektiivselt realiseerimatu ning
ebaloogiline, kuivord kauplejal ei ole voimalik teha jareldusi tarbija tajus, eelkdike tuvastada kas
tarbija jattis parkimiskella kasutamata kogemata voi ignoreeris litklusmirke teadlikult. Isegi juhul,
kui tarbijal oli kiire, tarbija unustas parkimiskella kasutamata voi ilmnes muu subjektiivne takistus,
siis el tasunud tarbija teenuse eest sOltumata mdnest nimetatud asjaolust. Ka juhul, kui tarbija
tegelikkuses unustas parkimiskella kasutada, siis ei muuda see fakti, et tarbija jittis teenuse eest
tasumata.

Tarbija vaidleb vastu leppetrahvi suurusele (55 eurot). Tarbija vastuvdite valguses tuleb komisjonil
hinnata, kas kaupleja tiiliptingimus, millega kaupleja on kehtestanud leppetrahvi kohustuse, on
tarbijat ebamdistlikult kahjustav voi mitte.

VOS § 42 1g 3 p 5 kohaselt on tiiiiptingimus tarbijat ebamdistlikult kahjustav, kui tiiiiptingimusega
nihakse ette, et teine lepingupool peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse
kasutajale ebamdistlikult suurt leppetrahvi, ebamdistlikult suurt kindlaksméédratud suuruses
kahjuhiivitist voi muud hiivitist, voi kui teiselt lepingupoolelt voetakse voimalus tdoendada tegeliku
kahju suurust.

Parkimistingimuste p-i 7 (esimese lause) jdrgi kohustub tarbija tasuma parkimistingimuste
rikkumise korral kauplejale leppetrahvi summas 60 eurot. Kaupleja esitatud tdenditelt ndhtub, et
konealusel parkimisalal maksab 30 minutit parkimist 0,5 eurot ja 24 tundi parkimist 5 eurot.
Jarelikult on kaupleja poolt kehtestatud parkimistingimuste p-i 7 esimene lause tarbijat



ebamdistlikult kahjustav, kuivord tingimusega nihakse ette tarbijale 12 korda suurem leppetrahvi
mair vorreldes 24 tunni eest kiisitava parkimistasu madraga. Rikkumise jatkudes voib vihemalt 24
tunni moddudes eelmisest leppetrahvindudest esitada kaupleja tarbijale uue leppetrahvindude
(parkimistingimuste p 7 II lause). Seega oleks kauplejal tliiiptingimuste p-i 7 esimese lause
kehtivust eeldades digus teha tarbijale lihe 66pdeva moddudes leppetrahvi tdiendavalt 60 eurot,
mis moodustaks proportsiooni 10 eurot (2 x 24h parkimistasu) ja 120 eurot leppetrahvi, kahe
o0pdeva mooddudes 15 eurot ja 180 eurot jne.

Komisjon ei ndustu tarbija viitega, mille kohaselt ei saa leppetrahv olla praegusel juhul korgem
pohindudest ehk parkimistasust. Parkimislepingute puhul tuleb arvestada konkreetse teenuse
eripdra, mistottu ei ole pdhjendatud parkimisteenuste lepingute puhul asuda seisukohale, et
leppetrahv ei voi olla parkimistasust korgem. Kuigi kaupleja on jitnud endale diguse lisaks
leppetrahvile nduda kauplejalt sisse ka parkimistasu, siis ei motiveeriks parkimistasu mitteiiletav
leppetrahv liiklejaid piisavalt parkimisteenuse eest tasuma ning lepingut kohaselt tditma. Néiteks
praegusel juhul tihendaks see seda, et kaupleja ei saaks tarbijalt nduda suuremat leppetrahvi kui 5
eurot pohjusel, et maksimaalne parkimistasu 6dpdeva eest on vaidlusalusel parkimisalal 5 eurot.
Voib eeldada, et leppetrahv ei tdida sellisel juhul enda funktsiooni. Leppetrahvi eesmérk on
sundida rikkumises olev pool kas kohustuse tiitmisele vdi kahju hiivitamisele (vt VOS § 158 1g 1
ja § 159 Ig 1). Kuivord kaupleja kehtestatud tiiiiptingimuste p-st 7 tuleneb, et kauplejal sdilib digus
nduda lisaks leppetrahvile ka parkimistasu, siis on sellest jireldatav, et kaupleja kehtestatud
leppetrahv on suunata teenuse tarbijat kohustuse tditmisele, mitte aga kahju hiivitamisele.
Komisjoni hinnangul ei tohiks leppetrahv iiletada parkimistasu enam kui kaks korda. Praegusel
juhul vdinuks seega maksimaalne leppetrahvi summa olla 10 eurot. Kui aga parkimisalal kehtinuks
nditeks 24 tunni parkimise eest tasu maksmise kohustus summas 20 eurot, siis oleks maksimaalne
maistlik leppetrahv parkimistasu maksmise kohustuse rikkumise puhul 40 eurot ning 60 eurot
oleks mdistlik ainult juhul, kui 24 tunni eest tekkis parkimistasu maksmise kohustus 30 eurot.

VOS § 39 Ig 2 teise lause kohaselt, kui tingimuse saab jagada mitmeks iiksteisest sdltumatuks
osaks, jddb tlihe osa tithisuse korral tingimus muus osas kehtima. Kaupleja kehtestatud
tiiliptingimus on tithine vaid osas, millega sdiduki kasutaja kohustub tasuma parkimislepingu
rikkumise korral leppetrahvi 60 eurot (esimene lause). Muus osas tiiliptingimus kehtib.

Lahtudes tilaltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse. Tarbija ei kohustu kauplejale tiihise
tiitiptingimuse alusel leppetrahvi tasuma. Kuigi kaupleja ndudis tarbijalt leppetrahvi tegelikkuses
55 eurot, siis ei oma see moju leppetrahvi aluseks olevale tiiliptingimusele. Leppetrahv ei saa
kehtida ilma kokkuleppeta (VOS § 158 Ig 1). Ka 55 euro ndudmisel oli leppetrahv 11 korda
kdrgem, kui parkimise pohitasu.

Kuivord pooltel on tekkinud ka vaidlus kiisimuses, kas kauplejal on leppetrahvi summat digus
voimalik leppetrahvi tasumiseks méédratud maksetdhtaja sees muuta vOi mitte, siis selgitab
komisjon pooltele digusselguse saavutamiseks iildist kaupleja digust leppetrahvi summat muuta ja
iildist tarbija kohustust kaupleja poolt madratud leppetrahv tasuda.

Kauplejal on digus leppetrahvi summat tarbija kasuks vihendada leppetrahvi tasumiseks méaédratud
tahtaja kestel tingimuslikult. Kauplejal on pohimdtteline digus vdhendada tarbija kohustust
leppetrahvi tasumiseks, kui tarbija tasub vdhendatud leppetrahvi kauplejale enne leppetrahvi
tasumiseks méadratud algset tdhtpdeva.



VOS § 82 Ig 1 sitestab, et kui kohustuse tiitmise téhtpiev on kindlaks méiratud vdi tuleneb
volasuhte olemusest, tuleb kohustus tiita sellel tihtpdeval. TsUS § 136 lg 1 kohaselt miiratakse
tihtpieva saabumine tihtaja voi kindlaksmidratud siindmusega. VOS § 82 lg 7 sitestab, et
kohustus muutub sissendutavaks, kui volausaldajal on 0Oigus nduda kohustuse tditmist. Kui
lepingust ei tulene teisiti, vib volausaldaja nduda kohustuse tditmist kohustuse tditmise tdhtpdeva
vOi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel. Seega on maédratud leppetrahvi
tasumiseks médratud iildjuhul kindel kuupdev (tdhtpdev) ja tdhtpdeva moddumisel muutub
leppetrahv sissendutavaks. Komisjon ndustub kaupleja loogikaga, mille kohaselt kaupleja pakub
kompromissi korras tarbijale enne tdhtpdeva saabumist vOimalus tasuda algselt miédratud
leppetrahvist viiksem summa. Kui tarbija seda tasumisega aktsepteerib, loobub kaupleja tilejadnud
leppetrahvi ndudest. Kaupleja peab vajalikuks markida, et kuivord leppetrahvi véljastamise ajal ei
ole kauplejale teada sdidukit parkinud isik, siis tehaksegi kaupleja poolt kompromissettepanek
tarbijale véljastatud leppetrahvil. Komisjon ndustub kaupleja késitlusega. Tarbijale luuakse
esialgsest soodsam olukord ning antakse vdimalus lepingus kokkulepitud leppetrahv tasuda
oluliselt vdiksemas summas vdrreldes summaga, mille ndudmiseks on kaupleja digustatud. Siiski
tuleb kauplejal jirgida oOigust leppetrahvi vdhendada summast, mille ndudmine on kooskolas
leppetrahvi regulatsiooni ning komisjoni antud juhistega. Praegusel juhul olnuks kauplejal digus
leppetrahvi vihendada summast 10 eurot. Lepptrahvi ei ole vdimalik vihendada ndudest, mille
aluseks olev tiiliptingimus on tiihine.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



