TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11052

Otsuse kuupdev 21.11.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Nordic Motors OU (14339854)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 21.08.2024 kasutatud sdiduki Volvo S90, viljalaske aasta 2016, 1dbisdit
119 000 km. 08.06.2024 vottis tarbija kauplejaga tihendust ja teatas, et sdidukil esineb suurtel
kiirustel vibratsioon. Selleks hetkeks oli tarbija sdidukiga ldbinud 5000 km. Kui tarbija oli
sdidukiga libinud 9000 km, viis ta sdiduki kontrolli Swecar OU-sse. Kohapeal selgitas tarbija
Swecar OU tdétajale, et ta sditis Hispaanias teetdode alas hooga vastu teravat teekatte serva.

Swecar OU-s leiti, et sdiduki rehvid on viga kdverad ja suure tdeniosusega see pdhjustabki
vibratsiooni. Tarbija oli arvamusel, et vibratsiooni pdhjustab kulunud kardaan. Tarbija soovil
eemaldas Swecar OU mehhaanik kardaani ja kontrollis selle seisukorda ning kulumist ei
tuvastanud. Tuvastati viga Powerpulse kompressori temperatuuri anduris. Teadmata veel, et
kardaani vahetamiseks puuduvad pdhjused, pakkus kaupleja tarbijale, et hiivitab 50% kardaani ja
Powerpulse kompressori vahetamise kuludest. Tarbija sellele ettepanekule ei vastanud; esitas
avalduse tarbijakaitse komisjonile. Tarbija nduab, et kaupleja hiivitaks 100% kardaani ja
Powerpulse kompressori vahetamise kuludest.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on seisukohal, et kuna tegemist on § aastat vana sdidukiga, siis vOib eeldada, et kasutuse

kédigus vdivad moned puudused tekkida. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevairseks.
Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavaparasest kasutamisest tingitud



kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
veel lepingutingimustele mittevastavusi. Soidukil voivadki mitmed osad vahetamist vajada ja see
on sdiduki vanust arvestades moistlikult usutav.

Kaupleja tugineb Riigikohtu on lahendile 3-2-1-23-10, mille punktis 12 on leitud, et VOS § 217 Ig
2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui tarbijalemuiiigi puhul ei ole asi seda
liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, ldhtudes asja
olemusest ja arvestades asja muiiija, tootja, varasema muiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud
omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud
asjade puhul tuleb arvestada sellega, et asja senisest tavaparasest kasutamisest tingitud kulumine ja
sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel
lepingutingimustele mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevasiseks.

Kaupleja tugineb Riigikohtu lahendile 2-21-1758, mille punktis 10.2 on leitud, et kasutatud
sdidukite vodrandamise puhul ei ole sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p
2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute
soidukite omadustest. Lepingutingimustele vastavaks vdib osutuda ka asi, millel on tuvastatud
selle vanusele tavapdrane kulumine vOi vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme
lepingutingimustele vastavuse hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel
hinnata, mida vdis ostja eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades
miiligilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Kui miiiigilepingu eseme seisukord on
halvem sellest, mida vO0is ostja eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust
arvestades miiligilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla
miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 lg 2 p2ja § 77 1g 1
tdhenduses.

Kaupleja on seisukohal, et tarbija poolt esile toodud puudused vastavad sodiduki tavapirasele
kulumisele ja eale, mis vdivad kasutuse kdigus avalduda ning et arvestades sdiduki vanust ja
labisditu on kohane viita, et see oli miiiigi hetkel tehniliselt korras. Leitud puuduste olemus ja
kdrvaldamise hind on niisugused, milliste avastamisega peab sellise sdiduki omanik arvestama ja
nende kulude kandmine on sellise sdiduki omaniku jaoks ootuspérane ja harilik. Tarbija ei saanud
esitatu ning tehtud kontrollide ja iilevaatuste pdhjal eeldada ega nduda, et talle iileantud sdiduk
peab olema uuevédrne.

Kaupleja ei ole sdiduki kohta avaldanud teavet, et see on uuevairne vdi tédiesti puudusteta, tarbija
on soetanud teadlikult kasutatud sdiduki. Kaupleja on seisukohal, et ei ole enda lepingust
tulenevaid kohustusi rikkunud ning on tarbijale {ile andnud lepingutingimustele vastava sdiduki.

Kaupleja pakkus tarbijale heatahtlikult kompromissi. Kaupleja eesmirk on oma klientidele vastu
tulla ning head suhet hoida, mistdttu kaupleja pohjendatud juhtudel ka hiivitab sdidukite remondi
ning pakub kompromissi. Kuivord kdesoleval juhul ei olnud tarbija pakutud kompromissiga ndus
ning hilisemalt on kaupleja jaoks ilmnenud uusi asjaolusid, taganeb kaupleja esialgsest
kompromissettepanekust ning on vastavalt koostatud vastusele seisukohal, et nimetatud puudused
vastavad sdiduki vanusele ja normaalsele kulumisastmele. Vilistada ei saa ka et tarbija voOis ise
soidukile ettevaatamatusest kahju tekitada.

Komisjoni pohjendus:



Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
maistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.
VOS § 7 g kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vdi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. VOS § 76 Ig 1 sitestab,
et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 1g 2 kohaselt tuleb kohustuse
tditmisel lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pShimdttest, vdttes arvesse tavasid ja praktikat. VOS §
100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jatmine vOi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 101 Ig 1 p 3 annab vdlausaldajale vdlgnikupoolse kohustuse rikkumise korral diguse nduda
kahju hiivitamist. VOS § 115 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos
kohustuse tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei
kuulu seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Riigikohus on selgitanud, et kasutatud sdidukite
voorandamise puhul ei ole sarnaselt muudele vanadele esemetele dige lepingutingimustele
vastavuse hindamisel 1dhtuda samalaadsete uute sodidukite omadustest (vt RKTKo 31.03.2023,
2-19-19586/85, p 14). Komisjon ndustub kaupleja véidetega, et autol, millel on vanust juba 8
aastat ja mille ldbisdit on iile 100 000 kilomeetri, voivadki ilmneda remondivajadused; neid aga ei
saa pidada puudusteks, mille eest vastutab miiiija.

Komisjon juhib iihtlasi tdhelepanu asjaolule, et tarbija ei ole tdendanud, et konealusel autol vajab
vahetamist kardaan. Komisjoni istungil on tarbija selgitanud, et autol on all ikka veel needsamad
kahjustatud rehvid, mis Swecar OU hinnangul suure tdeniosusega pdhjustavadki vibratsiooni.
Kindlasti ei vastuta kaupleja tegevuse eest — rehvide kahjustamise eest — mille on toime pannud
tarbija.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-19586/85

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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