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Tarbija

Kaupleja OU ESPOVELLA (10554171)
Tarbija ndue Tarbija soovib taganeda lepingust.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija esitas 22.05.2024 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avalduse kohaselt ostis ta
28.01.2024 kauplejalt nurgadiivan-voodi hinnaga 1899 eurot. Kaupleja toimetas diivani tarbijale
06.02.2024. Pooled solmisid diivani miitigiks ka miiiligilepingu. Tarbija ostis diivani niidiste
saalist ja sellel esines pisivigu. Tarbija allkirjastas dokumendi, mille kohaselt oli ta asja
puudustega tutvunud. Tarbija asus diivanit kasutama aprillis 2024. Tarbija mérgib, et diivanil
tekkisid kasutamise tulemusena kanga ,tursed” koos sisetdidisega. Selliste ,tursete* tekkimise
voimlikkust ostu ajal tarbijale ei selgitatud. 04.05.2024 esitas tarbija kauplejale kirjaliku
pretensiooni. Tarbija on palunud kauplejal teha diivanile ekspertiis, kaupleja seda teinud ei ole.
Tarbija soovib miitigilepingust taganeda ja diivani eest makstud rahasumma tagasi saada.
Avaldusele lisatud tarbija ja kaupleja vahel 04.05.2024 kuni 16.05.2024 peetud kirjavahetusest
selgub, et kaupleja tarbija esitatud etteheiteid ei tunnista. Kaupleja on tarbijale selgitanud, et
diivani katteriide teatav kortsumine on tingitud tootmistehnoloogiast, et viltida Ombluste
katkemist diivani lahivotmise (magamisasendi) korral.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas tarbijavaidluste komisjonile kirjalikud seisukohad tarbija avalduse kohta
11.06.2024. Kaupleja selgitas, et sellel diivanimudelil on iseloomulikud teatavad voldid kangas,
mis tulenevad tehnoloogiast, et diivani avamisel dmblused ei rebeneks. Kaupleja vottis tihendust
ka tootjaga. Tootja kinnitas, tarbija nimetatud voldid ja tdidise moningane kerkimine ilmnevad
diivani kasutamisel istumisasendis. Kaupleja leidis, et diivan vastas miiligilepingu tingimustele ja
selle puudusi ei olnud.

Komisjoni pohjendus:



Pooled vaidlevad selle iile, kas diivanil olid puudused, mille tdttu see ei vastanud
lepingutingimustele vOi neid puudusi ei olnud. Komisjon hinnanud kogutud dokumentaalseid
toendeid leidis, et tarbija avaldus tuleb jdtta rahuldamata. Poolte vahel oli sdlmitud
tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4 tidhenduses. Asja miiiigilepinguga
kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava v0i miilija poolt tulevikus
omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi {ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale
tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiilik on asja miilik miiiigilepingu alusel,
mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes s0lmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses.

VOS § 218 Ig 1 sitestatakse, et miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi Ig 2 ja 2> vastutab miiijja tarbijalemiiligi puhul
asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
ileandmisest. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega miilidud asjal esimese aasta
jooksul ilmnenud puuduse korral peab miiilija vastu nduet esitada sooviv tarbija tdendama puuduse
olemasolu.

Eriarvamus:

Komisjoni litkkme Dain Maano Muru eriarvamus

Resolutsioon: rahuldada tarbija ndue tdies mahus, kuna kaupleja pole esitanud faktilisi tdendeid, et
asi vastas lepingutingimustele.

Valadigusseaduse (VOS) §218 Ig-ga 2 ja 2° on vastuolus otsuses toodud lause: ,,Seega miitidud
asjal esimese aasta jooksul ilmnenud puuduse korral peab miiiija vastu nouet esitada sooviv
tarbija téendama puuduse olemasolu.“ Nimetatud 13ike 2° kohta on 2022. aasta seletuskirjas[1]
oeldud jargmist:

., Loikes 2.2 ndihakse ette toendamiskoormis tarbijalemiitigi puhul, mis seni on sisaldunud loikes 2.
Nagu eespool selgitatud, tehakse eelnous ettepanek sdtestada toendamiskoormise reegel eraldi
pohjusel, et loike 2 reeglistik paisuks muidu liiga suureks.

Tarbija kasuks iimberpooratud toendamiskoormise regulatsioon sisaldub SGD artiklis 11. Loike 2?
eesmdrk on artikli 11 l6ike 1 iilevotmine. Regulatsiooni iildine sisu ja eesmdrgid jddvad samaks.
Nagu pohjenduspunktis 45 on selgitatud, peaks tarbija ajal, mil toendamiskoormis on timber
podratud, toendama iiksnes asja nouetele mittevastavust, ilma et tal oleks vaja toendada ka seda,
et_mittevastavus esines nouetele vastavuse kindlakstegemiseks ette ndhtud ajal. Tarbija vdite




iimberliikkamiseks peaks miiiija toendama, et sel ajal mittevastavust ei esinenud. /.../"

TVK senine praktika toetab sellist ldhenemist. Asjas 19-1/24-08121 leiti, et kaupleja
toendamiskoormis ei olnud tdidetud, kuna kaupleja vaid esitas foto alusel oletusel pdhineva
vastuvdite. Asjas 19-1/24-10237 leiti, et ainuiiksi kaupleja vastuvidide ja mérge tarbija avalduse
poordel, et tootel ei esine defekti ning tarbija poolt viidatud puudus on tekkinud kasutuse kdigus,
pole kisitletav tdendina, kuna nimetatud arvamusel puudusid andmed selle koostaja kohta,
sealhulgas nimi ning pdhjendus, miks sellisele seisukohale oli asutud. Asjas 19-1/23-03049 toodi
vilja, et kaupleja oleks pidanud kontrollima, kas tegemist on tootel oleva probleemiga voi mitte
aga kuna sellist toendit polnud esitatud, loeti, et kaupleja polnud tdendamiskoormist tditnud ja
tarbija ndue kuulus rahuldamisele.

Kiesoleval juhul pole kaupleja ei tootega tutvunud, palunud tarbijale toode enda juurde tuua voi
lainud ise tarbija juurde, pole tellitud sdltumatut ekspertiisi ning on tuginetud vaid tootjalt saadud
iildisele arvamusele, mis koostatud konkreetset toodet ndgemata.

Kaupleja vastas TVK menetlusse vOtmise kohta jargmiselt (TVK moodulis, 11.06.2024,
,»Sissetulev kiri®):

,, Tere! Kuna meil ei onnestunud siisteemi sisse logida, vastan selle kirjaga Teie pdringule nr
19-1/24-07252. Diivan on ostetud 28.01.2024 tellimuse nr PUMMO0033962, 05.07.2024 saime
kliendi poolt kaebus, et diivanil on riidest voldik. Vastasime kohe , et sellel diivanimudelil on
kangas iseloomulikud voltid, mis on tehtud tehasetehnoloogial, et diivani avamisel omblused ei
rebeneks. Votsime tihendust ka tehasega, kust saime jdrgmise vastuse: (/loopwtit oenv. Taxue
"oyepul" nHedonvuwiozo xapakmepa 603moxcHbl. IMO MKAHL MAK cedsa eedem + eHympeHHee
Hanonnenue mampaca naxooumcs 6 "'cioxycennom’’ euode. ) Manuses on meie diivanite pildid
mis on meie miitigisaalis. Koik need on omavahel iihesugused .Kogu kirjavahetus kliendiga saadan
Teile jirgmises kirjas. “

Nimetatud kirjale on lisatud {iks osaline pilt, kust ei ldhtu, mis ja kas on tegemist tépselt sama
diivaniga, mis tarbijale miitidi voi mitte. On Oeldud lihtsalt ,,diivanite pildid, mis on meie
miiligisaalis“. Tootja hinnang on spekulatiivne ja tugineb vaid iildisele konsultatsioonile
kauplejaga, ehk ei tootja ega miiiija esindaja pole tegelikult konealust konkreetset diivanit ndinud.
On kaheldav, et ex post deduktiivse ldhenemisega on vdimalik kaupleja tdendamiskoormis
taidetuks lugeda. Jarelikult ei ole ka tdendatud, et asi vastas lepingutingimustele.

Komisjon on otsuse koostamisel jitnud tdiesti arvestamata tarbija poolt edastatud vastuse kaupleja
seisukohale: ,, Podrame teie tihelepanu, et me ei rddgi kanga paisumisest, vaid pigem meie diivani



sisemise tditeaine paisumisest. Poe poolt ndidisena toodud pildil on diivanil teistsugune kangas ja
visuaalselt voib olla on tegemist just kanga paisumisega. Meie diivanil on paistetuse iseloom ja

asukoht erinev (isttumispiirkonna keskele lidhemal, poest tehtud pildil on see seljatugi osa ldhemal.
/.../ Poodi kiilastades ei tiheldanud me iihelgi diivanil sellist paisumist.“ Esitatud tdenditele
tuginedes tasub tarbija seisukohaga ndustuda. Allpool on toodud komisjonile esitatud pildid. Pilt
1- kaupleja vastusest, vdidetavalt miiiigisaali pilt; pilt 2 ja 3 — tarbija pdordumisest; pilt 4 — tarbija
poordumisest kui toode oli miiiigisaalis

VOSi kommentaarides[2] on VOS § 218 lg 2 kohta leitud jirgmist: , Tegemist on erandiga
tildisest toendamiskoormise jaotuse reeglist /.../ Miiiija, kes soovib tema vastu esitatud hagi
rahuldamist vdltida, peab toendama, et puudus on tekkinud tarbija enda tegevuse tagajdrjel (nt
asja mittenouetekohase kasutamise tagajdrjel) voi et selline eeldus on vastuolus asja voi puuduse
olemusega. Eeldusega, et puudus oli olemas lepingueseme iileandmise hetkel, on vastuolus sellised
puudused, mis ilmselgelt said tekkida vilise mojutuse tulemusena pdrast tileandmist voi asja
tileandmisele jirgneva mitteotstarbekohase voi nouetevastase kasutamisega.

Selliselt jagatud toendamiskoormisel on tagajdrjed ka vastavate asjaolude tuvastamisel tekkivate
kulude hiivitamise suhtes. Kuna asja tileandmisele jdrgneva kuue kuu jooksul ilmnenud puuduste



osas lasub toendamiskoormis miiiijal, kannab ta seetottu ka selle tditmisega seonduvad kulud,
eelkoige vastavad ekspertiisikulud. ©“. Peale vastulause pole kaupleja iihtegi sellist usaldusvairset
toendit esitanud.

Taiendavalt on VOSi kommentaarides toodud vélja Riigikohtu seisukoht[3], kus on leitud, ,, et
toendamiskoormis ei saa olla piiramatu juhul, kui miitijaks on professionaalne automiiiija ja
vaidluses on vaja rakendada siivendatud tehnilisi teadmisi. Sellisel juhul saab asjaolusid lugeda
toendatuks, ldhtudes sellest, mis on konkreetsel juhul moistlik. “ Kui kdesoleval juhul on iiheks
pooleks tarbija ning teiseks pooleks professionaalne modbli kauplemisega tegelev ettevote, ei ole
proportsionaalne noduda tarbijalt tdiendavate diivani konstruktsiooniteadmiste olemasolu ning
sellega ka oskust selliseid spetsiifilisi toendid esitada. Keskmiselt tarbijalt voibki oodata valdavalt
puuduste pildistamist ja kirjeldamist. Kui need pole piisavad, on kauplejal alati voimalik paluda
tdilendavaid pilte voi paluda teha video. Diivani konstruktsiooni osas tuleb miiija lugeda
eriteadmisi omavaks pooleks.

Muu hulgas juhin tdhelepanu, et vodrkeelseid tdendid ei tohiks tarbijavaidluskomisjonis
aktsepteerida ilma tolketa. Tarbijakaitseseaduse § 40 lg 2 jirgi tegutseb Tarbijavaidluse komisjon
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti juures Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalas ning lahendab vaidlusi séltumatult, 1ihtudes seadusest ja muudest digusaktidest. See
tahendab, et tuleks {ihtlasi juhinduda tsiviilkohtumenetluse sitetest. Tsiviilkohtumenetluse (TsMS)
seadustiku § 32 lg 1 jdrgi toimub kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine eesti keeles ja § 33 Ig 1 1I
lause jérgi ,.kui menetlusosalise kohtule esitatud dokumentaalne tdend ei ole eestikeelne, nduab
kohus maidratud tdhtpdevaks esitajalt selle tolget eesti keelde®. Kaupleja poolt esitatud
toendusdokumendid — tehase vastus ja kirjavahetus tarbijaga - on esitatud kdik venekeelsetena
ning ilma tolketa. Ka tarbijavaidluskomisjonis tuleks nduda vdorkeelsete dokumentide tolkimist ja
vajadusel ldhtuda TsMS § 33 lg-st 3 ja jétta tolke esitamata jatmise korral dokumentaalse tdendi
tahelepanuta. Vastasel juhul pole komisjonil vdimalik tdita TKS § 57 lg 2 II lauses toodud
kohustust hinnata kdiki tdendeid igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt.

Kokkuvotvalt on tarbija esitanud toote puuduse kirjelduse ja kaks erinevat pilti. Kaupleja on
esitanud vaid kirjaliku vastuviite ning kirjelduse jérgi pildi samast mudelist miitigisaalis, kuid pole
sisuliselt mittevastavust tdendanud, nt kasutades ekspertiisi, tootega tutvumist tarbija juures, toote
saatmist kaupleja juurde ja siis tutvumist jne. Tootja kirjeldus ei késitle konkreetse tarbija diivani
puudust. Tarbija ndude mitterahuldamise korral on arusaamatu, milliseid tdpsemaid tdendeid
komisjon tarbijalt ootaks, mis ei viljuks VOS § 218 1g 2, 2° ja direktiivi 2019/771 eesmérkidest.

Kuna kaupleja pole oma viiteid téendanud, siis tuleb lugeda tarbija ndoue pohjendatuks ja
rahuldada tiies mahus.

[1]https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/18196fee-86¢7-4116-aa70-11449eba0364/

[2] https://volaoigusseadus-


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/18196fee-86c7-4116-aa70-11449eba0364/

ii.juuraveeb.ee/sisu/48087/ 218 muuja vastutus asja_lepingutingimustele mitte
[3] https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-49-17

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka

Katrin Kuldkepp
Dain Maano Muru

/allkirjastatud digitaalselt/



