TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11397

Otsuse kuupdev 17.11.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Md&mmipesa lastehoid OU (12986621)
Tarbija ndue Garantiiraha tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 100 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pédevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult T4arbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 04.01.2024 lastehoiu koha kasutamise lepingu, ta maksis kauplejale
lepingu solmimise jérgselt kokkulepitud garantiiraha 200 eurot. Tarbija teatas 25.05.2024
kauplejale lepingu 1dpetamisest 16.07.2024. Kaupleja ei tagastanud lepingu I0petamise jargselt
garantiiraha pohjusel, et tarbija rikkus lepingu 1opetamise kahekuulist etteteatamise téhtaega.

Tarbija palub kauplejalt vélja mdista garantiiraha 200 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jitta see rahuldamata. Tarbija teatas 25.05.2024
kauplejale lepingu 1opetamise soovist 16.07.2024. Tarbija oli teadlik lepingu tingimustest, leping
oli talle alati kéttesaadav vajadusel sellega uuesti tutvumiseks. Lepingu punkt 5.15. kohaselt
garantiiraha ei tagastata, kui lapsevanem I0petab lepingu punktides 9.2. ja 9.3 margitud
etteteatamistdhtaegu jargimata. Lepingu punkt 9.3. kohaselt voib lepingu voib igal ajal 1opetada
poolte kirjalikul kokkuleppel etteteatamisega vdhemalt 2 kuud. Tarbija rikkus lepingus toodud
etteteatamise tdhtaega, kaupleja ei maksa rikkumise korral garantiiraha tagasi.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 lg 3 kohaselt lahendab komisjon tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid vaidlusi. Komisjon tuvastas, et tarbija algatatud vaidlus tuleneb poolte vahel
solmitud lepingust. TKS § 51 jargi lahendab komisjon tarbijavaidluse poolte kirjalikult esitatud
ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Leping on
lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik (VOS § 8 Ig 2). Kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi
seadusele (VOS § 76 lg 1). Kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata
jitmine vOi mittekohane tditmine (VOS § 100). Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib
vdlausaldaja kohaldada diguskaitsevahendit (VOS § 101 lg 1) ning muuhulgas nduda kohustuse
taitmist (p 1).

Pooled ei vaidle selle iile, et sdlmisid 04.01.2024 lastehoiu koha kasutamise lepingu; et leping oli
tasuline ning lisaks kasutustasule kohustus tarbija maksma lepingu sdlmimisest kahe pédeva jooksul
garantiiraha 200 eurot (punkt 5.13); et kaupleja kohustus garantiiraha tagastama lepingu
16ppemisest 30 pdeva jooksul, kui kauplejal puudusid tarbija vastu nduded (punkt 5.14). Kaupleja
el tagasta garantiiraha, kui tarbija Idpetab lepingu punktis 9.3 mirgitud etteteatamistihtacgu
jargimata (punkt 5.15). Pooled vdisid lepingu igal ajal Idpetada kirjalikul kokkuleppel
etteteatamisega vihemalt 2 kuud (punkt 9.3).

Asjaolude kohaselt esitas tarbija lepingu iilestitlemise avalduse 24.05.2024 sooviga lopetada leping
13.08.2024. Kaupleja oli 1opetamisega ndus. Seejirel tarbija motles iimber ja teatas 25.05.2024, et
soovib lepingu 10petada juba 16.07.2024. Kaupleja oli ka sellega ndus. Kaupleja tugines lepingu
punktidele 5.15 ja 9.3 ning keeldus lepingu ldopetamise jdrgselt tarbijale garantiiraha 200 euro
tagastamisest.

Komisjon tuvastas, et pooled said lepingu sdlmimisel aru garantiiraha tihendusest, selle maksmise
ja tagastamise tingimustest. Kumbki pool ei vaidlustanud komisjonis garantiiraha sisu ega
tingmusi. Lepingu sOlmimisega sOlmiti ka garantiiraha osas kokkulepe. Solmitud lepingust
tekkisid pooltele kohustused, sh tarbijale kohustus tasuda garantiiraha ning kauplejale kohustus
tagastada garantiiraha, kui ei esine selle tagastamata jiatmiseks lepingus kokkulepitud tingimusi.
Pooled ei vaidle, et antud juhul esines kauplejal garantiiraha tagastamata jatmiseks lepingus
kokkulepitud tingimus: tarbija teatas lepingu 16petamisest kokkulepitud kahekuulisest ajast vihem
ette.

Tarbija esitas kaupleja vastu lepingu tditmise ndudena garantiiraha tagastamise ndude. Tarbija
kinnitas komisjonile, et eksis lepingu ldopetamise kuupdevaga. Tarbija viitel eksis ta vaid 9
pdevaga, vihema aja vOrra etteteatamine ei kahjustanud kauplejat majanduslikult ega takistanud
kaupleja tegevust. Tarbija leidis, et kaupleja oleks voinud tarbijale 6elda, et ta on kuupdevaga
eksinud ning kaupleja oleks voinud tarbijale soovitada kuupdeva muuta hoidmaks éra garantiiraha
tagastamata jatmise.

Tarbija seisukoht, mille kohaselt oleks kaupleja pidanud tegema tarbija huvides lisatoiminguid



(teatama tarbijale vihem etteteatatud ajast eesmirgiga hoida dra tarbijale garantiiraha tagastamata
jatmise aluse tekkimise) ei tulene lepingust. Lepingus peab kumbki pool ise oma kohustusi tditma.
Pool voib oma kohustuse tditmisest vabaneda vaid lepingus kokkulepitud vdi seaduses toodud
erilistel asjaoludel, niiteks vddramatu jou vOi kohustuse tditmise takistuste asjaoludel. Selliseid
asjaolusid antud juhul ei esine. Komisjon tuvastas, et tarbija rikkus etteteatamisel
lepingutingimust, kaupleja vdis jdtta garantiiraha tagastamata.

Kuid komisjon leidis, et arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid, on vdimalik tarbija nduet
rahuldada osaliselt pooles ulatuses. Tarbija selgitustel algas kauplejal 15.07.2024 kolmenddalane
kollektiivpuhkus, kaupleja ei ole sellele vastu vaielnud. Arvesse vottes, et tarbija poolt 25.05.2024
teatatud lepingu 10petamise aeg langes kaupleja kollektiivpuhkuse ajale ning et tihtaegse
etteteatamise aeg oleks samuti langenud kollektiivpuhkuse ajale, on komisjoni hinnangul
pohjendatud tarbijale garantiiraha tagastamine pooles ulatuses. Ulejiiinud ulatuses jéib tarbija
ndue rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



