TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10086

Otsuse kuupdev 13.11.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja RAGN-SELLS AS (10306958)

Tarbija ndue "Teenuse osutaja muutis Tarbija ehk kliendi lepingus oleva

Jjddtmeveo sagedust tihepoolselt ning sunniviisiliselt kliendile mitte
sobilikuks ega ole nous seda tagasi muutma."

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija edastas alljargneva info:

"30.05.2024 edastas jddtmevedaja valdajale teavituse muudetud veograafikust.

30.05.2024 edastas jddtmevaldaja vedajale kirja, et jddtmetekkekohale muudetud veosagedus ei
sobi ning ta pole muudatusega nous ning vajaks kindlasti tihedamat vedu. Vedaja muutis
segapakendi jddtmete veo 84 pdeva peale, valdajal oli ning soovis jdtkata aga 28 pdevaga.

04.06.2024 vastas jddtmevedaja, et teistsugust veosagedust nemad ei paku.

Jddtmevedaja ei ole nous tagama hanke dokumentides (hanke tehnilises kirjelduse punktides 10.4.,
13.4. ja 14.3) toodud jddtmeveo sagedusi jddtmevaldajatele.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja muuhulgas selgitas:

"Riiklikes ja kohalikes oigusaktides ja hankelepingus puuduvad sdtted, mis reguleeriksid otseselt
liigiti kogutud jddtmete maksimaalset veosagedust. Reguleeritud on iiksnes minimaalne
veosaegedus ning selle eesmdrgiks on keskkonnahoid, ning haisu ja reostuse vdltimine (Poltsamaa



valla varasem ja tina kehtiv JHE § 5 lg I p 6): Hanke tehnilise kirjelduse punkt 7.1 néeb
selgesonaliselt ette, et veograafiku koostab vedaja ja p 7.2 sdtestab vdga selgelt, et jddtmevedaja
peab jdlgima mahutite iiletditumist. Kui jddtmevaldaja mahuti iiletditumine on pidev, peab
Jddtmevedaja noustama jddtmevaldajat tekkinud probleemi lahendamisel nt tdiendava mahuti
lisamine voi suurema mahuti kasutamine. Tihedama veograafiku rakendamine ei ole
keskkonnahoiu eesmdrgil lubatud. Juhul kui jddtmevaldaja ei noustu iiletditumise viltimiseks
sobivate lahenduste kasutuselevotmisega ning mahuti iiletditmine on jdtkuv tegevus, kohustub
Jddtmevedaja sellest teavitama Hankijat ja vallavalitsust.”

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, jatab tarbija avalduse rahuldamata pohjusel, et tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud
lepinguga on kaupleja jitnud endale komisjoni hinnangul Jiguse ldhtuda veosageduse
méiiratlemisel Poltsamaa valla jadtmehoolduseeskirjast. Komisjon pdhjendab enda seisukohta
alljargnevalt.

Kaupleja osutab tarbija elukoha piirkonnas jidtmeveo teenust riigihanke tulemusel solmitud
kontsessioonilepingu alusel.

30.05.2024 edastas kaupleja tarbijale teavituse muudetud veograafikust. Tarbija edastas kauplejale
samal péeval kirja, mille kohaselt jidtmetekkekohale muudetud veosagedus tarbijale ei sobi ning
tarbija avaldas, et ta ei ole ndus muudatustega ning vajab tihedamat vedu. Vedaja muutis
segapakendi jadtmete veo 84 pideva peale, tarbijal oli aga soov jitkata 28 pdevaga. 04.06.2024
vastas kaupleja, et teistsugust veosagedust kaupleja ei paku. Tarbija on seisukohal, et kaupleja ei
ole ndus tagama hanke dokumentides (hanke tehnilise kirjelduse punktides 10.4, 13.4 ja 14.3)
toodud jiitmeveo sagedusi jaitmevaldajatele. Uhtlasi on tarbija seisukohal, et kaupleja muutis
tarbija ehk kliendi lepingus oleva jddtmeveo sagedust iihepoolselt ning sunniviisiliselt kliendile
mitte sobilikuks ega ole ndus seda tagasi muutma.

Kaupleja on esitanud vastuvdite, mille kohaselt riiklikes ja kohalikes Oigusaktides ning
hankelepingust puuduvad sétted, mis reguleeriksid otseselt liigiti kogutud jadtmete maksimaalselt
veosagedust. Reguleeritud on {ilksnes minimaalne veosagedus ning selle eesmirgiks on
keskkonnahoid, ning haisu ja reostuse vélitmine, mis tuleneb Pdltsamaa valla
jaatmehoolduseeskirja §-st 5 1lg 1 p 6. Kogumismahutite tiihjendamissagedus tuleneb
jaatmehoolduseeskirja §-st 21, millest tthedama veograafiku rakendamine ei ole keskkonnahoiu
eesmirgil lubatud. Hanke tehnilise kirjelduse p-st 7.1 tuleneb, et jddtmevedaja koostab
jaatmevaldajale kogumisvahendi tiihjendamise graafiku vastavalt jddtmevaldaja poolt tellitud
tithjendamissagedusele, arvestades veosageduse miinimumnoudeid vastavalt
jaatmehoolduseeskirjas toodule ning teostab kogumisvahendi tiihjendamist vastavalt graafikule.

Kaupleja on selgitanud, et tarbija poolt viidatud hanketingimuste punktid on veosageduste osas
vastuolulised pakkumise tegemise hetkel ja peale seda kuni 05.07.2024 jiddtmehoolduseeskirjas
toodud veosagedustega. Seetdttu on kaupleja ldhtunud hanke alustingimustest ja hiljem lepingus
kokkulepitud tdlgendamissitetest, mille kohaselt tuleb hankijal kdigepealt juhinduda vastuolude
korral digusaktidest ning seejdrel lepingust.



Tarbija on seisukohal, et tarbija on sdlminud jddtmevedajaga jadtmeveolepingu, millega tarbija
valis segapakendijddtmete osas veograafikuks 1x28 pédeva jooksul. Jadtmevedaja ei ole antud
lepingu sdlmimise ajal ega muul viisil selgitanud, et tarbijal tegelikult puudub digus sellise
graafikuga vedude valimise ja et jidtmevedajal on tihepoolne digus muuta veograafikut. Tarbija on
seisukohal, et kaupleja on rikkunud tarbijaga sdlmitud jadatmeveolepingut ja kauplejal puudub
oiguslik alus tarbijaga solmitud lepingu tingimusi muuta.

Kaupleja seisukohad on kohati vastuolulised. Kaupleja on tuginenud Riigikohtu praktikale,
lahendile nr 3-2-1-80-13. Viidatud lahendis leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium, et jddtmevaldaja ja
vedaja vahel on lepingusarnane seadusjirgne volasuhe. See tihendab, vedaja ja jddtmevaldaja
vaheline vOlasuhe tekib seaduse alusel ning jadtmevaldaja ja vedaja vahelist volasuhet ei reguleeri
leping. Jadtmevaldaja loetakse liitunuks korraldatud jadtmeveoga elu- voi tegevuskohajirgses
jadtmeveo piirkonnas samuti seadusest tulenevalt, mitte lepingu alusel (vt jadtmeseaduse § 69 1g
1). Seega korraldatud jadtmeveoga liitumine toimub seaduse joul automaatselt, mitte lepingu
sOlmimise kaudu (3-2-1-80-13, p 54). Kaupleja viidatud kohtupraktikast ja viidatud
materiaaldigusest tuleneb, et jddtmevaldaja ja vedaja vahelist vOlasuhet ei saa samastada
lepinguga, seetdttu ei saa tarbija nduda lepingu tditmist, mille pooleks tarbija ei ole. Lepingu
taitmist saavad ildjuhul nduda vaid lepingupooled, praegusel juhul konkreetse hankelepingu
s0lminud pooled. Kaupleja on tdiendavalt mérkinud, et jadtmevedaja ega jddtmevaldaja ei saa
kumbki nduda teineteiselt rohkem kui seadus vai selle alusel antud digusaktid ette ndevad.

Teisalt on kaupleja komisjonile selgitanud (06.09.2024 menetlusdokument), et tarbija on kaupleja
iseteeninduskeskkonnas kinnitanud kliendilepingu, mille lahutamatuks osaks on kaupleja
kehtestatud tiitiptingimused.

Komisjon andis mdlemale poolele tdiendava voimaluse pédrast viidet Riigikohtu praktikale
(lahendile nr 3-2-1-80-13) enda seisukohti soovi korral tdiendada. Kaupleja jdi enda varasemalt
esitatud seisukohtade juurde. Tarbija jédi seisukohale, et korraldatud jaddtmeveo raames on
jaatmevaldajal siiski digus esitada jadtmevedajale temaga sdlmitud lepingu tditmise osas noudeid
soltumata sellest, et tegemist on kohaliku omavalitsuse poolt jadtmeseaduse alusel hangitava ja
jadtmevaldajatele kohustuslikuks kasutamiseks moeldud teenusega. Tarbija hinnangul tuleb
eristada erinevaid lepinguid. Esimeseks lepinguks on hankeleping. Korraldatud jadtmeveo
hankelepingu poolteks on kohalik omavalitsus ja korraldatud jadtmeveo kontsessiooni hanke
voitjaks olev ettevdtja. Antud lepingu osas kehtib kaupleja poolt viidatud Riigikohtu lahendis
toodud seisukoht, mille kohaselt ei ole jaddtmevedajal digus esitada nduded antud lepingust
tulenevate tingimuste osas. Selline digus kuulub kohalikule omavalitsusele kui lepingu poolele.
Komisjon ndustub tarbija késitlusega. Téiendavalt asub tarbija seisukohale, et korraldatud
jaatmeveo teenuste kasutamisel on eraldi lepinguline suhe jddtmevaldaja ja jadtmevedaja vahel.
Antud lepinguga aktsepteerib jddtmevaldaja talle sobivad tingimused korraldatud jadtmeveo
teenuste osas. Korraldatud jadtmeveos on teenuste paljusus, osad teenused on teatud tingimustel
kohustuslikud ja osad vabatahtlikult kasutatavad. Enamuse teenuste osas on jadtmevaldajal olemas
otsustusodigus, 1dhtudes sealjuures etteantud piirangutest, valida talle sobivaim tingimus konkreetse
teenuse osutamisel ning jddtmevedaja peab vastavalt valitud tingimustele jadatmevaldajale ka
teenuseid osutama. Antud lepingu ndol on tarbija hinnangul tegemist jdétmeveo lepinguga, mille
tdiitmine on molemale poolele, jddtmevaldajale kui jadtmevedajale, kohustuslik. Seega
jaatmevaldaja saab nduda jiddtmevedajalt temaga seaduslikul alusel sdlmitud jadtmeveolepingu
tingimuste tditmist. Komisjon ndustub ka siinkohal tarbija késitlusega, tarbija ja kaupleja sGlminud
jaatmeveolepingu. Kaupleja viidatud Riigikohtu lahendis (3-2-1-80-13) oli sdlmitud ainult iiks



leping, kus jadtmevaldaja ei olnud lepingupool, mistdttu joudis kohus jéreldusele, et jddtmevaldaja
ja jddtmevedaja vahel on lepingusarnane volasuhe. Praegusel juhul aga ndgi Pdltsamaa valla
jaatmehoolduseeskirja § 21 Ig 3 ette (redaktsioon kuni 05.07.2024), et pakendijddtmete
veosagedused (4-12 nédalat) sdtestatakse jddtmevedaja ja jddtmevaldaja vahel sdlmitava
jaatmeveolepinguga.

Ulaltoodud pdhjendustel ei saa olla kahtlust selles, et tarbija ja kaupleja on sdlminud
jaatmeveolepingu, millest tulenevad digused ja kohustused ei soltu hankija ja pakkuja vahel
so0lmitud kontsessioonilepingust, v.a kui jadtmeveoleping konkreetselt mones tingimuses nii ette ei
nde. Ka kaupleja on kinnitanud, et tarbija on kliendilepingu iseteeninduskeskkonnas kinnitanud.
Samaaegselt ei saa eksisteerida lepingusarnane vdlasuhe ja lepingust tulenev volasuhe sama poolte
suhtes samal esemel.

Leping on tehing kahe voi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jitma (VOS 8 lg 1). Poolte diguste ja
kohustuste valguses tuli komisjonil tuvastada, kas kaupleja ja tarbija vahel kehtib kokkulepe, mille
kohaselt on kauplejal kohustus vedada jadtmeid tarbija juurest dra liks kord 28 péeva jooksul.

Komisjonile ei ole esitatud konkreetseid seisukohtasid, kuidas ja kas on jddtmete draveo sagedus
saanud jddtmeveolepingu osaks. Kaupleja on avaldanud oOigesti, et tarbija ja kaupleja vahelises
kliendisuhtes saab ldhtuda oigusliku alusena jddtmevedaja ja jddtmevaldaja vahel solmitud
lepingust voi jadtmehoolduseeskirjast. Komisjon mérgib, et kui poolte vahel on sdlmitud
jaatmeveoleping, siis kohalduva eelkdike lepingutingimused ning kaupleja ei saa omal valikul
otsustada, kas ta ldhtub Odigusaktist vOi tarbijaga sdlmitud lepingust. Selline valikudigus saaks
tekkida vaid juhul, kui sellises tingimuses on tarbija ja kaupleja omavahelises jddtmeveolepingus
kokku leppinud. Komisjon ndustub seisukohaga, mille kohaselt jadtmeveolepingu valguses ei ole
hankedokumendid tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud jddtmeveolepingu osaks.

Tarbija on seisukohal, et tarbija on solminud kauplejaga jadtmeveolepingu, millega tarbija valis
segapakendijddtmete osas veograafikuks 1x28 pdeva jooksul. Lisaks on tarbija seisukohal, et
kaupleja ei ole kordagi selgitanud, et tarbijal sellise veosageduse valikuks digus puudus. Komisjon
ndustub tarbijaga pdhjusel, et faktiliselt kehtis poolte vahel volasuhe, mille raames vedas kaupleja
tarbija juurest jddtmeid dra sagedusega 1x28 pédeva jooksul. Kuivord poolte vahel oli solmitud
jaatmeveoleping, siis ei saanud jadtmeveo sagedus tuleneda muust volasuhtest, kui lepingulisest
volasuhtest. Seega pidi veosagedus 1x28 pideva jooksul olema jddtmeveolepingu osa ja kaupleja
ning tarbija vahel kokkulepitud tingimus. Lisaks ndgi kuni 05.07.2024 kehtinud Pdltsamaa valla
jaatmehoolduseeskirja redaktsioon ette, et veosagedused sétestatakse tarbija ja kaupleja vahel
jaatmeveolepinguga. Soltumata asjaolust, et hanke tehnilised tingimused ei ole jadtmeveolepingu
osaks, sétestati tehniliste tingimuste p-s 10.4, et jddtmevedaja peab pakkuma jddtmevaldajale
sobiva pikkusega tiihjendussagedust. Tarbija on komisjonile edastatud avalduse ja seisukohtade
jérgi olnud 1x28 pdevase sagedusega ndus. Komisjoni hinnangul tdendavad asjaolud kogumis, et
kaupleja on veosageduse tarbijaga kooskdlastanud.

Asjaolud, et veosagedus on kaupleja ja tarbija vahelise lepingu osa tdendab ka kaupleja
argumentatsioon, millega kaupleja tugineb enda tiiliptingimustele diguses veosagedust muuta. Kui
kaupleja ja tarbija vahel kokkulepe veosageduses puudus, siis ei saaks kaupleja loogiliselt tugineda
enda tiiliptingimustele tarbija ja kaupleja vahelise tingimuse muutmiseks, milles kokkulepe
puudus. Muutmise eelduseks pidi muudetav tingimus kehtima.



Kaupleja ja tarbija on erineval seisukohal kiisimuses, kas kaupleja vais ithepoolselt veosagedust
muuta vOi mitte. Kaupleja tugineb tiiliptingimuste p-le 2.4.1, mille kohaselt kaupleja korraldab
mahuti tithjendamise voi draveo vastavalt lepingule vdi Korraldatud Jddtmeveo tingimustele.
Tarbija kohustub véimaldama kauplejal tiihjendada ja dra vedada mahutit sellise sagedusega, mis
véildib mahuti {iiletditumise, haisu, kahjurite tekke voi iimbruskonna reostuse. Kaupleja voib
ithepoolselt muuta tarbija regulaarse teenindamise pdeva teatades tarbijale uuest teenindamise
pdevast 10 kalendripdeva ette. Sellist muudatust ei loeta lepingu muutmiseks. Tarbija palvel esitab
kaupleja tarbijale kehtiva teenindusgraafiku.

Tiitiptingimusest tuleneb, et kauplejal on iiksnes digus muuta teenindamise pdeva, aga mitte
jadtmete draveo sagedust. Kiill aga on tiiliptingimuste p-i 2.4.1 esimese lausega jdetud kauplejale
diskretsioon kuidas kaupleja kohustub dravedu korraldama. Kaupleja kohustub &dravedu
korraldama kas (i) vastavalt sdolmitud lepingule voi (ii) korraldatud jédtmeveo tingimustele.
Poltsamaa valla korraldatud jddtmeveo teostamise tingimused on méératletud valla
jaatmehoolduseeskirjas. Jérelikult oli kauplejal digus jddtmeveo sagedust muuta selliselt, et
jaatmeveo sagedus vastaks jadgtmehoolduseeskirjale.

Komisjon juhib tdhelepanu, et komisjoni jdreldus pohineb iiksnes tarbija ja kaupleja vahel
sO0lmitud jidtmeveolepingu tdlgendamisel, mistdttu ei vota komisjon seisukohta kuidas tuleks
lahendada kaupleja ja tarbija volitatud esindaja vaheline hankevaidlus. Tarbija ja kaupleja
vahelisest jddtmeveolepingust ei saa tuleneda digusi ega kohustusi kontsessioonilepingu pooltele.

Lahtudes {ilaltoodust, jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata, kuivord kaupleja digus
veosagedust muuta tulenes tarbija ja kaupleja vahel jddtmeveolepingu tiiliptingimuste p-st 2.4.1.

Komisjonile ei nihtu asjaolusid, millest voiks jédreldada, et tiiliptingimused ei ole lepingu osaks
saanud. Poolte vahel ei ole ka tiiliptingimuste kehtivuse iile vaidlust.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



