TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11228

Otsuse kuupdev 17.11.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Levikom Eesti OU (12678473)
Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et tarbijal puudub kohustus tasuda Levikom Eesti OU-le
31.07.2024 arve nr 202402038 ja hilisemate arvete alusel seadme rendi- ega mistahes muud tasu.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga 25.05.2018 internetiteenuse ja teenuse tarbimiseks vajaliku seadme
kasutamiseks kliendilepingu nr 302748 ja tootelepingu nr 302748 paketile Kodunet VF 30
(eramaja internet 30/10 mbit/s). Kaupleja andis seadmena tarbijale kasutusse vorguterminali nr
81760728150B. Kaupleja teatas 01.06.2023 koigile klientidele, sh tarbijale, et seoses tegevuse
iimberkujundamisega loeb ta liitumislepingu alates 05.06.2022 16ppenuks, tarbijale hakkab alates
05.06.2022 teenust osutama Rednet OU. Tarbija sai aru, et kaupleja 1dpetab iihepoolselt lepingu,
tarbija sdlmis kaupleja soovituse kohaselt teenuse lepingu Rednet OU-ga. Kaupleja hakkas 2023
oktoobris esitama tarbijale seadme renditasude arveid, kaupleja 06.12.2023 meeldetuletuskirja
kohaselt arvestas kaupleja perioodil 01.06.2022 kuni 06.12.2023 tarbija vdla suuruseks 53,58
eurot. Tarbija ei kasutanud kaupleja seadet ja ei ndustunud kaupleja poolt tagantjdrele esitatud
renditasu nduetega. Kaupleja esitas tarbijale 31.07.2024 tasumiseks arve nr 202402038 summas
105,53 eurot.

Tarbija palub tuvastada, et tal puudub kaupleja ees alates 05.06.2022 kohustus tasuda seadme
renti.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas seisukohta.
Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja
olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 lg 3 kohaselt lahendab komisjon tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid vaidlusi. Komisjon tuvastas, et vaidlus tuleneb poolte vahel solmitud
lepingust.

Voladigusseaduse (VOS) § 8 Ig 2 jirgi on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS § 76
lg 1 kohaselt tuleb kohustus téita vastavalt lepingule v3i seadusele. Kohustuse rikkumise korral
voib kohaldada VOS § 101 sitestatud diguskaitsevahendid, mille 1g 1 p 1 jérgi on vdlausaldajal
muu hulgas digus nduda vdlgnikult kohustuse tditmist. Kohustuse tditmise ndude eeldusi tidpsustab
VOS § 108.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on parast 05.06.2022 teenuse osutamise ldpetamist
kaupleja ees kohustus tasuda lepingu alusel rendile antud seadme eest.

Tarbijaga sdlmitud lepingule kohaldatakse elektroonilise side seadust (ESS). ESS 91 lg 3 jirgi
kohaldatakse eriseadusega reguleerimata kiisimustes sellele lepingule voladigusseaduse sitteid.

ESS §-s 100 reguleerib sideteenuse lepingu iilesiitlemise aluseid, § 100 Ig 2 kohaselt on
sideettevotjal digus leping ilma eelneva etteteatamiseta iiles delda vaid juhul, kui sideteenuse
osutamist on piiratud ESS § 98 Ig 1 punktide 1-3 ja 5 alusel ning piiramise alus ei ole &ra
langenud iihe kuu jooksul piirangu rakendamise aluse tekkimise pdevast arvates. Nendeks alusteks
on juhud, kui tarbija on lepingut rikkunud ja kui kaupleja on andnud rikkumise kodrvaldamiseks
tahtaja ja kui tarbija ei ole rikkumist kdrvaldanud.

ESS § 99 reguleerib sideettevotja poolt iihepoolselt sideteenuse lepingu tingimuste muutmise
oigust, Ig 1 jirgi on see sideettevdtjale lubatud, kui muutmise vajadus tuleneb digusaktide
muutmisest voi kui pérast sideteenuse lepingu sdlmimist muutuvad lepingu sdlmimise aluseks
olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevdtjal lepingu tditmise kulude oluline suurenemine; Ig
2.1 kohaselt ei voi sideettevotja muuta tdhtajalise kohustusega sideteenuse lepingu tasu ja
sideteenuse pohiomadusi iihepoolselt tarbija kahjuks sidusustéhtaja jooksul, vilja arvatud juhul,
kui muudatus on tingitud digusakti muutmisest voi valitsusasutuse otsusest; lg 3 kohaselt tuleb
lepingu muutmise kavatsusest teavitada vdhemalt iiks kuu ette teatega, mis on pealkirjastatud
,Lepingu muutmine” ning teates tuleb mérkida muudetavad tingimused, 10ppkasutaja digus
muudatustega mittendustumise korral leping lisakuludeta iiles 6elda {ihe kuu jooksul pirast
vastava teate saamist ning tingimuste muutmise pohjus ja Oiguslik alus. Antud juhul Idpetas
kaupleja 01.06.2022 teatega lihepoolselt alates 05.06.2022 teenuse osutamise lepingu. Kaupleja
tegevus ei olnud vastavuses ESS § 99 ja § 100 sitetega.



Komisjon kontrollis, kas kauplejal oli digus nduda tarbijalt parast teenuse osutamise l0petamist
seadme eest renti. Kuna pooled seadme rendi kohta kokkulepet ei sdlminud, tugineb komisjon
tugineb antud vaidluse asjaolude hindamisel kohtupraktikale.

Harju Maakohus leidis 05.04.2024 tsiviilasjas nr 2-24-1833 tehtud jOustunud kohtuotsuses, et
kaupleja ei saanud 01.06.2022 teatega 1dpetada tarbijaga lepingut, kuna see oli vastuolus ESS §
100 sdtestatud lepingu iilesiitlemise alustega, tarbija ei olnud lepingut rikkunud ja vastav teade
saadeti koikidele klientidele, mitte iiksnes tarbijale, st tegemist oli masskirjaga. Ka ei saanud see
teade olla lepingu tihepoolseks muutmise teade, kauplejal puudus selleks ESS § 99 Ig 1 kohaselt
alus. Kohus tuvastas, et pérast lepingu iileandmist, 10ppes ka kauplejal digus nduda lepingu
taitmist, kuna kaupleja ei osutanud alates 05.06.2022 enam teenust ja kuna kaupleja teate kohaselt
andis ta lepingust tulenevad kohustused ja digused iile teisele isikule. Sellise sisuga teate saamisel
oleks iga samas olukorras heas usus tegutsev madistlik isik aru saanud, et tema jaoks muutub vaid
teenuse pakkuja ja lepingust tekkinud kohustused tuleb edaspidi tdita uuele volausaldajale. Kohus
leidis, et pérast lepingu ilileandmist, 10ppes ka kaupleja digus nduda lepingu téditmist. Kohus
mirkis, et kaupleja ei ole toiminud oma dJiguste teostamisel heas usus. Kaupleja kaitus
vastuoluliselt, kui saatis 01.06.2022 klientidele teate, millest vois jddda mulje, et lepingust
tekkinud kohustused ja digused antakse teisele isikule iile ega esitanud enam ka {ihtegi arvet, s.t ei
pannud oma ndudeid maksma mdistliku aja jooksul. Kaupleja on kéitunud vastuolus hea usu
pohimdttega. Kohus jittis sellel pohjusel kaupleja hagi tarbijalt renditasu sissendudmise kohta
rahuldamata.

Kaupleja ei ole tdendanud, et tal oli tarbijaga sdlmitud lepingu alusel ka alates 05.06.2022 Gigus
nduda tarbijalt seadmete eest renti. Tarbija ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



