TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10900

Otsuse kuupdev 14.11.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Mobhus OU (16667278)

Tarbija ndue Tagatisraha summas 500 eurot tagastamine.
Resolutsioon:

I. avaldus rahuldada.

2. ud
eurot.

3. Tarbija ndudmisel tuleb tagatisraha tagastada koos viivitusintressidega VOS §-s 113
Ig1 teises lauses ettenihtud méiras arvestatuna tagastamata summalt alates 26.juulist
2024 kuni raha taieliku tagastamiseni.

Asjaolud:

Pooled s0lmisid 10.juunil 2024 rendilepingu nr 005, millega kaupleja vottis kohustuse anda
ajavahemikuks 4.juuli 2024 kuni 11.juuli 2024 tarbija kasutusse matkaauto Fiat Adria Matrix
Acess 670SL (reg 131 KCY, VIN kood ZFA25000002P83465) ja tarbija kohustus tasuma
matkaauto kasutamise eest tiiri 1 100,00 eurot.

Tarbija tasus 2.mai 2024 maksekorraldusega kauplejale arve nr 15 alusel 200,00 eurot

broneerimistasu ja 2.juuli 2024 maksekorraldusega arve nr 19 alusel 900,00 eurot. _
Tarbija tasus 3.juuli 2024

maksekorraldusega kauplejale 500,00 eurot, mis on lepingu p 7 jérgi rendiperioodi tagatisraha.



Tarbija tagastas iiiritud matkaauto 11.juulil 2024 ja ndudis kauplejalt tagatisraha tagastamist.
12.juuli 2024 e-kirjaga keeldus kaupleja tagatisraha tagastamisest pdhjendusega, et matkaauto
lauajala plastkate on vigastatud. 17.juuli 2024 e-kirjaga teatas kaupleja tarbijale, et auto markiisi
tala on 16hutud. Kaupleja ndudis tarbijalt tekitatud kahju hiivitamist kogusummas 894,58 eurot.

Tarbija viidab, et ei ole kaupleja autole kahjustusi tekitanud; sdiduki tagastamisel kaupleja
mingeid puudusi ei tuvastanud. Hilisemas kirjavahetuses esile toodud kulutuste pohjuseks voib
olla detailide loomulik kulumine.

Tarbija vdidab, et matkaautol oli juba temale {ileandmisel puudusi, mida kaupleja ei olnud akti
miérkinud ja mis pohjustasid tarbijale ette nidgemata kulutusi. Tarbija teatas nendest auto
tagastamisel (puudus viies voodiriiete komplekt, auto USB otsikutes oli vdimalik
elektroonikaseadmeid laadida vaid lihekaupa, Carplay ei olnud tdodkorras, markiisi ei saanud
kasutada tugeva kopituslohna tottu).

Tarbija véidab, et kasutas iiliritud vara sihtotstarbeliselt ja heaperemehelikult ning nduab kauplejalt
tagatisraha tagastamist tdies ulatuses. Kompromissi korras ndustus tarbija hiivitama 1/2 osa
lauajala plastdetaili maksumusest.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu.

Kaupleja véidab, et tal on ndue tarbija vastu kogusummas 989,08 (894,58 + 91,50) eurot, millest
osa tasaarvestatakse kaupleja kohustusega tarbija ees.

Kaupleja viéidab, et tarbija tagastas soOiduki hilinemisega, millest tulenevalt jdi sdiduki
iilevaatamise aeg viga viheseks. Ulevaatuse kiigus mirkasid pooled lauajala ebaloomulikku
asendit, selle katsumisel lagunes plastkate koost. Tarbija viide selles, et tegemist oli detaili
loomuliku kulumisega, ei ole tdsiseltvdetav. Plastkatte asendamise kulu oli 208,58 eurot.

Matkaauto markiisi kontrolliti jargmisel pdeval ja koheselt selgus, et see avanes ragisedes ning
vaevaliselt. Selgus, et markiisi monoliitsest metallist liigend oli katki, mistottu ei olnud markiisi
tavapéraste votetega voimalik avada ega kokku panna. Kuna matkaauto jirgmine tiiriperiood algas
jargmisel paeval, tuli selle puuduse tottu jargmise titirnikuga kokkulepitud hinda alandada.



Kaupleja selgitas, et marakiisitala varasemale, kergele vigastusele oli viidatud tarbijale sdiduki
iileandmisel, kuid see puudus seni markiisi sihtotstarbelist kasutamist ei takistanud. Tarbija on ka
ise selgitanud, et kasutas iihe korra markiisi. Ilmselt piisis liigend veel koos ja vdimaldas markiisi
kokku rullida. Liigend purunes tdendoliselt markiisitala ebadige toestamise tdttu.

Kaupleja tarbija pakutud kompromisslahendusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jéargi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Poolte selgituste jirgi
on pooltevahelisel digussuhtel iiiirilepingu iseloom. VOS § 271 jérgi kohustub iiiirileandja
titirilepinguga andma tiirnikule kasutamiseks kokkulepitud asja ja {iiirnik kohustub maksma selle
eest Tiiri.

Pooled vaidlevad lepingu tditmise iile, so iiliritud esemele kahju tekitamise ja selle hiivitamise ning
tagatise tagastamise lile. Kaupleja vdidab, et sdiduki iiiiriperioodi kestel 16huti lauajala plastkate ja
markiisi kandetala. Tarbija moonab lauajala plastkatte purunemist sdiduki tagastamise ajal.

Komisjon hindab esmalt tagatislepingu sdlmimist ja selle sisu.

Vaidlusalune iiiirileping on sdlmitud 10.juunil 2024. Muu hulgas sisalduvad iitirilepingus ka
tagatisraha kokkulepped (p 7 - tagatisraha summa, lepingu lisa 1 p 4 - arvelduste kord ja p 17 -
muud tingimused). Komisjoni hinnangul on lepingus ettendhtud tagatisrahal késiraha iseloom.

VOS § 141 p 2 ja 156 jirgi on kiisiraha (tagatisraha) iihe lepingupoole poolt teisele lepingupoolele
lepingu sdlmimise tdendamiseks ja selle tditmise tagamiseks antud rahasumma. VOS § 157 jérgi
arvestatakse lepingu tditmise tagamiseks antud késiraha tagatise saanud lepingupoole ndudel
lepingu tditmata jatmise tottu tekkinud kahju katteks. Kui kdsirahaga tagatud leping jadb tditmata
muul pohjusel kui késiraha andnud lepingupoole siili tottu, voib késiraha andnud pool nduda
késiraha tagastamist.



Tarbija on lepingu tditmise tagamiseks tasunud 3.juulil 2024 kisiraha (tagatisraha) 500,00 eurot,
millega on tagatud lepingu rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamine. Lepingu tditmise korral
kuulub tagatisraha tiirnikule tagastamisele.

Tagatiskokkuleppe tingimused on méératletud kaupleja tiiliptingimustega, mis sisalduvad lepingu
pohitingimustega samas digikonteineris ja millele on osundatud lepingu pohitingimuste p-s 6.1.
Seega on kaupleja tiiliptingimuste kasutamisele selgelt viidanud ja teinud nende sisu tarbijale enne
lepingu sdlmimist kéttesaadavaks. Tarbija on lepingu allkirjastanud kauplejast seitse (7) péeva
hiljem; seega eeldab komisjon, et tarbijal oli piisavalt aega lepingu sisuga, sh tiiliptingimustega
tutvumiseks. Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja tiiiiptingimused on muutunud
lepingu osaks.

Jargnevalt hindab komisjon tiiliptingimuste sisu. Konealusel juhul on asjasse puutuvateks
tingimusteks tiitiptingimuste p-d 4.3 (... pretensiooni puudumisel tagastatakse tagatisraha ...) ja 4.4
(pretensiooni olemasolu korral kaetakse tagatisrahast kdik lepingus ettendhtud tasud ja trahvid ...).
Komisjoni arvates voimaldavad osundatud tingimused tiiliptingimuste kasutajal keelduda
tagatisraha tagastamisest liksnes eeldusel, et formaalselt on pretensioon esitatud.

Komisjon selgitab, et VOS § 42 jirgi on tiiliptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu,
s0lmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist
lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste tasakaal teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist
eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse kdorvale seaduse olulisest pdhimottest voi kui
tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid digusi ja kohustusi selliselt, et
lepingu eesmairgi saavutamine muutub kiisitavaks. Tiiliptingimuse kehtivus ei soltu sellest, kas see
tingimus asjaoludest tulenevalt kohaldub voi mitte.

Komisjoni arvates on tarbijale pealesunnitud tiiliptingimused, mis on viinud lepingulise suhte
oluliselt tasakaalust vilja. Kauplejale on tiiliptingimustega jdetud Oigus ja vOimalus keelduda
tagatisraha tagastamisest tiksnes seetdttu, et kaupleja ise on esitanud tarbijale pretensiooni (lepingu
rikkumine ja kahju tekkimine ei ole ndutav). Sellekohane tingimus kitsendab tarbija digusi
Vorreldes ka51raha reguleerlva seadusega mllles on ette nahtud kas1raha tagastamlsest keeldumise

siili tottu ja sellega on pohjustatud kisiraha saanud poolele kahju.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja tiiliptingimused on tithised osas, mis
voimaldavad kauplejal keelduda tagatisraha tagastamisest ilma kahju nduet pdhistamata ja
toendamata. Tiihisel tingimusel ei ole odiguslikku tagajirge; seega ldhtub komisjon vaidluse
lahendamisel késiraha tagastamist reguleerivatest seadustest.



Jargnevalt hindab komisjon {itirilepingu tditmisega (rikkumisega) seonduvat, so kas tarbija rikkus
titirilepingut ning kui, siis kas ja millises ulatuses tarbija selle rikkumise tagajargede (kahju) eest
vastutab. Kaupleja on lepingu tditmisest (kdsiraha tagastamisest) keeldunud vdites, et tal on
titirniku vastu kahju hiivitamise ndue.

_ kahju hiivitamise eesmdrk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei
olnud selle kohustuse voi sétte eesmérgiks, mille rikkumise tagajérjel kahju hiivitamise kohustus
tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju, mida ta négi
rikkumise vdimaliku tagajdrjena ette voi pidi ette ndgema lepingu solmimise ajal, vélja arvatud
juhul, kui kahju tekitati tahtlikult v4i raske hooletuse tottu. Isik peab kahju hiivitama tiksnes juhul,
kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju
on selle asjaolu tagajirg (pohjuslik seos).

Komisjon selgitab, et kahju hiivitamise ndudes peab kahjustatud isik toendama kahju olemasolu ja
selle suuruse. Pohjusliku seose tdendamine lepingu rikkumise ja kahju vahel on samuti hiivitise
ndude esitaja iilesanne.

VOS § 334 1g 1 esimese lause jirgi peab iiiirnik iiliritud asja koos péraldistega pirast lepingu
16ppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele kasutamisele. VOS § 334 Ig 2 jérgi
vastutab iilirnik itiritud asja kahjustamise eest, mis toimus ajal, kui asi oli titirniku valduses, kui ta
ei tdenda, et kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei tulenenud temast; samuti ei vastuta iiiirnik asja
hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis kaasnevad asja lepingujargse kasutamisega.
Uiirilepingu p-de 3.1 ja 3.2 kohaselt vastutab iiiirnik sdiduki kahjustamise eest, mis toimus ajal,
kui sdiduk oli tiirniku valduses; iitirnik ei vastuta sdiduki hariliku kulumise, halvenemise ja
muutuste eest, mis kaasnevas soiduki lepingujdrgse kasutamisega. Lepingu sisu on kooskdlas
seadusega.

Selgitamaks vilja, kas ja kui siis millised kahjustused tekkisid tiiiriperioodi kestel, tuleb tuvastada
matkaauto seisukord {itirnikule {ileandmise ajal ja selle seisukord {iiirileandjale tagastamise ajal.
Poolte selgituste jargi anti matkaauto tarbijale iile 3.juulil 2024 ja tarbija tagastas selle kauplejale
11.juuli 2024 dhtul (ca 19:00).

Komisjonile esitatud rendilepingu lisaga 5, mis vormistati tarbijale auto ilileandmisel, on
toendatud, et matkaauto varustus ei olnud uuevéirne; selle varustusel esines tavapirasest
kasutusest tingitud kuluvuse mirke (pimendusruloode kangaste venivus ja ebaiihtlane liikumine,
rebendid, mooblil oli tédkkeid ja vérvikahjustusi, puudus kéepide, kesklukustusseade ei tootanud,



puudus kohtvalgusti nupp jmt). Auto markiisi kandetalal oli vigastus (muljumine). Eelnevast
tuleneb, et tarbijale anti lile matkaauto, mille varustus oli osaliselt amortiseerunud.

Tarbija véidab, et kasutas iiliritud matkaautot otstarbekohaselt ja heaperemehelikult; kaupleja poolt
esile toodud kahjustused on tekkinud aja jooksul loomuliku kulumise tulemusena. Tarbija mdonab,
et lauajala platskate tuli lahti sdiduki tagastamise ajal, kuid markiisi tala purunemist tarbija eitab.
Kaupleja vdidab, et matkaauto lauajala plastkate ja markiisi tala on Idhutud ajal, kui matkaauto oli
tarbija valduses; tarbija vdited loomulikust kulumisest ei ole tdsiseltvoetavad.

Komisjon kauplejaga ei ndustu. Komisjon selgitab, et iiiirileandja peab {iiiritud asja tagastamisel
kontrollima asja seisundit ja viivitamatult teatama Uiirnikule asja puudustest, mille eest iilirnik
vastutab. Kui iiirileandja seda ei tee, kaotab ta digused, mis kuuluvad talle asja puudusest
tulenevalt, vélja arvatud juhul, kui tegemist on puudusega, mida ei saa tavalise iilevaatusega
avastada (VOS § 336). Konealusel juhul on tegemist nihtavate vigastustega, mida vdis ja pidi
kaupleja mérkama tavalise lilevaatusega.

Poolte selgitused kattuvad selles, et lauajala plastkate purunes (tuli lahti) sdiduki tagastamise ajal.
Kuivord soiduki iileandmisel sellele vigastusele ei ole osundatud, tuleb jireldada, et katte
purunemise/lahti tulemise pohjus tekkis pérast sdiduki tarbija valdusse andmist ja mitte hiljem kui
tagastamise protsessi kdigus. Eelnevast ei saa aga iseenesest jareldada, et tarbija selle eest
vastutab.

Riigikohus on selgitanud, et juhul, kui iiirileandja leiab, et iilirnik on kasutanud asja viisil, mis
iilletab tavalisest kasutamisest tekkivat kulumise mééra, tuleb sellekohaseid véiteid tdendada

kauplejal. Komisjonile ei ole lauajala plastkatte purunemise tehnilised asjaolud teada; seega eeldab
komisjon, et detaili purunemine on tavapérase kasutamise tagajarg. Kaupleja ei ole selgitanud ega
toendanud, et lauajalale ja selle kattele oleks avaldatud tavapérasest kasutamisest erinevat
fuitisikalist moju (seda taotud, vddnatud, painutatud vmt). Seega ei ole lirilepingu rikkumine selle
detaili osas tdendatud; lilirnik ei vastuta asja tavapirase kasutamisega kaasnenud tagajérgede eest.

Pooled vaidlevad selles, milline oli markiisi kandetala seisukord matkaauto tagastamisel. Poolte
selgitused kattuvad selles, et markiistala oli muljutud juba auto tarbijale iileandmise ajal. Kaupleja
selgituste jargi oli tala selle vigastusega tdiesti kasutuskdlblik; vigastus ei takistanud markiisi
kasutamist. Tarbija selgituste jérgi kasutati iiliriperioodi kestel markiisi vaid iihel korra. Pérast
kasutamist oli voimalik markiisikangas kokku rullida ja detailid kinnitada samal viisil, kui need
olid auto vastuvdtmisel. Kaupleja arvates ei toestanud tarbija markiisitala noutult 1m laiuse pealt,
seejirel lasti markiisil oma raskuse all korraks lahti ja kokku vajuda ning seeldbi on tadiesti
voimalik, et markiisitala liigend ei pidanud raskusele vastu ja purunes. Tarbija ei pruukinud



tekkinud vigastust isegi mirgata, kuna liigend piisis kuidagi veel koos ja markiis onnestus ka
kuidagi kokku kerida.

Kaupleja ei ole esitanud mingeid tdendeid, millest saaks jéreldada, et sdiduki {ilevaatamine
tiirniku  juuresolekul olnuks iilirnikust tingitud pdhjustel vdimatu; samuti ei ole kaupleja
tdendanud, et sdiduki kohene tilevaatus olnuks vdoimatu muu erakorralise asjaolu tottu (erakordselt
halb ilm, sdiduki tugev mdardumine vmt) tottu.

Eelnevat kokku vottes asub komisjon seisukohale, et kaupleja ei ole tiiritud matkaautot
tagastamisel iile vaadanud ega véidetavatest kahjustustest (markiisitala purunemisest) iitirnikule
viivitamatult teatanud. Tegemist on iilirileandja valikutega oma majandustegevuse korraldamisel,
millega ei saa laiendada iiiirniku vastutust. Ulirileandja on kaotanud diguse asja puudustest
tulenevale kahju hiivitisele; muid ndudedigusi kauplejale VOS § 334 Ig 4 jérgi ei kuulu.

Komisjon selgitab, et jargmisel pdeval saadetud e-kiri ei asenda puudustest viivitamatut teatamist.
Soiduki tagastamise ajal ja kohas olid mdlemad pooled kohal, kuid sdidukil esinenud vididetavaid
puuduseid ei fikseeritud. Markiisi kandetala purunemine on fikseeritud kohas, kuhu kaupleja oli
soiduki peale tagastamist viinud; seega ei saa vilistada markiisitala vigastuse tekkimist pérast
soiduki tagastamist tUiirileandjale. Seda jareldust toetab muu hulgas ka kaupleja selgitus selles, et
muljutud tala vdoimaldas markiisikangast lahti ja kokku kerida ja tarbija ei pruukinudki mérgata
kahjustuse siivenemist. Komisjoni arvates ei saa vilistada, et tala purunemine kaupleja kirjeldatud
viisil leidis aset kaupleja juures markiisikanga puhastamiseks ettevalmistamise kaigus.

Komisjon peab vajalikuks rohutada, et ka juhul, kui kandetala puudus siivenes ajal, kui matkaauto
oli tarbija kasutuses, vastutanuks tarbija selle eest iiksnes juhul, kui see ei toimunud lepingujirgse

kasutamise tottu. Konealusel juhul puuduvad mistahes tdendid, millest saaks jireldada, et

konealuste detailide kahjustused on tekkinud viisil, mis iiletab asja lepingujargsel kasutamisel
harilikult tekkivat kulumist, kahjustusi ja muutusi. Kaupleja etteheited tarbijale on oletuslikud;

kaupleja ei ole viidanud lepingu tingimustele, mida tarbija kaupleja arvates rikkus. Nagu eespool
selgitatud, ei vastuta tarbija lepingu jdrgi nende kahjustuste eest, mis kaasnevad sodiduki
lepingujérgse kasutamisega (p 3.2). Kaupleja ei ole esile toonud ega tdoendanud lepingu p-s 3.3 éra
toodud asjaolude esinemist.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja poolt esile toodud puudus (lauajala plastkatte
purunemine) on tekkinud ajal, mil matkaauto oli liiirniku kasutuses; siiski ei vastuta tarbija selle



detaili asendamise maksumuse eest, kuna tegemist oli asja lepingujdrgsel kasutamisel tekkinud
tavapdrase kulumisega. Kauplejal puudub digus nduda markiisi kandetala parandamise ja/voi
asendamisega seotud kulutuste hiivitamist, kuna ei ole tdendatud puuduse tekkimine iiiiriperioodi
kestel. Seega ei vastuta tarbija selle tagajirje eest.

Pohjendatud ei ole ka kaupleja ndue jargmise Uiiriperioodi eest oodatud tulu véhenemise
kompenseerimiseks. Komisjonile jddb arusaamatuks, mis takistas kauplejal kdonealuse markiisitala
varasemat vahetamist vOi selleks ettevalmistuste tegemist olukorras, kus kauplejale oli pikema aja
kestel olulise detaili kahjustus teada. Tegemist on kaupleja majandustegevuses ettendhtava kuluga,
mida kaupleja lootis iile kanda sellele iilirnikule, kelle iitiriperioodi kestel tala konstruktsioon
16plikult puruneb. Komisjon peab vajalikuks juhtida kaupleja téhelepanu tsiviilseadustiku iildosa
seaduse (TsUS) §-le 138, mille jirgi tuleb tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida
heas usus; lubamatu on oma diguste teostamine teiste isikute diguste kahjustamisega.

Kaupleja ndue advokaadikulu hiivitamises ei ole pohjendatud. Iseenesest on dige, et kahju hiivitise
saamiseks, sh ndude esitamiseks tehtud kulutused kuuluvad otsese varalise kahju hulka (VOS §
128 Ig 3). Siinjuures on oluline, et ndude esitamise kulu jagab ndude saatust. Olukorras, kus
hiivitise ndue on pdhjendamatu, ei kuulu hiivitamisele ka selle esitamiseks tehtud kulutused.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kauplejal ei ole tarbija vastu kahju hiivitamise nouet,
millega tasaarvestada tagatisraha tagastamise kohustust. Lepingu jérgi pidi kaupleja tagastama
tagatisraha 10 to0pédeva jooksul arvates sdiduki tagastamisest. SGiduk tagastati kauplejale 11.juulil
2024; seega langes kaupleja tagatise tagastamise kohustusega viivitusse 26.juulist 2024. VOS §
101 1g 1 p 6 jirgi on tarbijal digus nduda kauplejalt viivitusintresside tasumist VOS §-s 113
ettendhtud mééras.

Tarbija avaldus tagatisraha tagastamises on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



