TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04031-023

Otsuse kuupdev 25.nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Grete Leesmann

Tarbija

Kaupleja OU Terviseakadeemia, 14376341

Tarbija ndue Téaienduskoolituse tdendi parandamine, so tdendi pealkirjast sdna
,Katkestamise” eemaldamine ja sisust ebadige véite (kahe
referaadi esitamata jdtmine) vélja jdtmine.

Asja ldbivaatamise aeg 3. nov 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Kaupleja pakub tdiskasvanutele tdienduskoolitust. Kaupleja on kehtestanud ja avalikustanud
taienduskoolituse dppekorralduse alused ja dppekavad, sh dppekava ,,Aroomiteraapia”.

Tarbija registreerus ja osales Oppekavas, mille tegevused olid ette ndhtud ajavahemikus
07.detsembrist 2019 kuni 6.detsembrini 2020.

21.juunil 2021 viljastas kaupleja tarbijale tdienduskoolituse dpingute katkestamise tdendi nr
1066/2021, milles on kirjeldatud dppekava ja mérgitud, et tarbija dpivdljundite saavutatust ei
ole hinnatud; sooritamata on koik eksamid ja iseseisev dokumenteeritud praktika ning
esitamata ja kaitsmata on kaks kirjalikku referaati ning 16put6o.

Tarbija hinnangul pidanuks kaupleja markima tdendis lébitud ained. Tarbija nduab kauplejalt
viljastatud tdendi parandamist, so tdendi pealkirjast tuleb eemaldada sdna ,,katkestamise” ja
sisust ebadige véide esitamata referaadi kohta.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu. Viidab, et tarbijale antud tdend vastab
tdienduskoolituse standardis ettendhtud nduetele ja tegelikkusele.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning

sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jéirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud



tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb kisunduslepingul. VOS § 619 jirgi
kohustub kédsundisaaja vastavalt kdsunduslepingule osutama késundiandjale teenuseid,
kdsundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Téiskasvanute tdienduskoolituse ldbiviimine, sh nduded tdienduskooliasutuse pidajale, on
ettendhtud tdiskasvanute koolituse seadusega (§ 1). Tiienduskoolitus on viljaspool
tasemedpet Oppekava alusel toimuv eesmirgistatud ja organiseeritud dppetegevus (§ 1 1g 4).
Taienduskoolituse standard on haridus- ja teadusministri poolt tdiskasvanute koolitamise
seaduse § 9 lg 1 alusel kehtestatud 19.juuni 2015 médrusega nr 27. Muu hulgas on standardis
kirjeldatud nduded Oppekavas osalemise kohta viljastatavatele dokumentidele.

Konealusel juhul on kdsundi sisu méaratud kaupleja poolt kehtestatud dppekorralduse aluste
ja Oppekavaga ning tdienduskoolituse standardi nduetega.

Pooled ei vaidle selles, et tarbijal puudub oigus tdienduskoolituse tunnistusele, mis
viljastatakse juhtudel, kui koolitus on l0petatud, koolituse kédigus on hinnatud Spivéljundite
saavutatust ja koolituse ldabinud isik on saavutanud ndutaval tasemel dpivéljundid (standardi §
3 lg 2). Toend tdienduskoolituses osalemise voi selle 1dbimise kohta viljastatakse isikule
juhul, kui koolituse kidigus ei hinnatud dpivéljundite saavutatust voi kui isik ei saavutanud
koiki oppekava 1dpetamiseks ndutud dpiviljundeid (standardi § 3 1g 1).

Tarbija on seisukohal, et kauplejal puudus Gigus lisada tdendi pealkirja mistahes tédiendit,
konealusel juhul tdiendit dpingute katkestamise kohta. Komisjon tarbija seisukohta ei jaga.

Komisjon selgitab, et tdend on tegelikkusele vastava teabe edastamise/saamise allikaks.
Taiskasvanute koolituse seaduses ega ka tidienduskoolituse standardis ei sisaldu keeldu teha
toendis sisalduva teabe kohta mirge ka tdendi pealkirjas. Toendi viljastaja peab seejuures
tagama dokumendi pealkirja ja sisu vastavuse.

Kuivord tarbija Oppekavas ettendhtud tegevusi tidies mahus ei ldbinud ja tema Opivéljundite
saavutatust ei hinnatud, on viide dpingute katkestamisele kohane.

Komisjoni arvates peab tdienduskoolituse pidaja Oppekavas osalenud isikule tdendi
viljastamisel 1dhtuma selle eesmérgist. Toend viljastatakse selleks, et toendit teabe allikana
kasutaval kolmandal isikul oleks vdimalik teada saada, kas ja millises ulatuses on dppekavas
osalenu ettendhtud aineid kuulanud, praktikas osalenud voi ndutavaid iseseisvaid toid teinud.

Eelnevast tulenevalt tuleks tdendi véljastamisel iildjuhul eelistada positiivset teavet (nt
milliseid aineid kuulati) negatiivsele (milliseid ei kuulatud). Komisjon réhutab seejuures, et
kohane on tdendis maérkida, et Opivdljundite saavutatust ei ole hinnatud. Seda eelkdige
pohjusel, et tdendi lugeja ei pruugi olla kursis tdienduskoolituse standardis ettendhtuga ning
voib positiivse sisuga toendit ekslikult pidada tunnistuseks.

Kogutud dokumentide alusel ei saa komisjon nodustuda tarbija viitega selles, et tdendis
sisaldub valevidide kahe esitamata referaadi kohta. Tarbija véide iihe referaadi esitamisest ei
ole tdendatud; tarbija ei ole véitnud, et oleks viidetavalt esitatud referaadi ka kaitsnud.

Komisjoni arvates on tarbijal digus saada kauplejalt tdiendav tdend (vOi tdendi lisa) selles,
millises osas on tarbija Oppekavas osalenud (koolitajad, kuulatud ained, praktikumid).
Kaupleja on teatanud tdendi lisa andmise valmidusest. Oigus tiiendavale tdendile ei anna
siiski alust tarbija ndude rahuldamiseks, kuna ndue on suunatud viljastatud tdendi



parandamisele.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue tdendi pealkirja ja sisu muutmiseks ei
ole pohjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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