TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08247

Otsuse kuupdev 12.11.2024

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Commerce Trading OU (14153919)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ning nduab ostusumma
tagastamist.

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
Kauplejal tagastada tarbijale 75 % ostusummast, kui tarbija tagastab toote.
Asjaolud:

Tarbija tellis 12.05.2024 kaupleja e-poest www.caver.ee riideauruti (TEFAL Pro Style Care
Garment Steamer) hinnaga 170,73 eurot. Tellimuse eest tasumiseks sdlmis tarbija
jarelmaksulepingu, kuid menetluse ajaks on ostusumma téies mahus tasutud.

Tarbija sai toote kitte 13.05.2024. Tarbija védidete kohaselt pani ta toote kokku, valas sellesse vett
ja kasutas seda kahe eseme aurutamiseks. Tarbija selgituse kohaselt ei vastanud toode tema
ootustele, mistdttu pakkis ta toote tagasi ja tagastas kauplejale. Kaupleja keeldus tagastusest,
leides, et toodet on kasutatud suuremas ulatuses kui oleks voimalik kaupluses, toode on
méédrdunud ja pakend rikutud. Tarbija véitel sai ta juba testitud toote. Tarbija ei ole oma viidet
toendanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitab, et tellimus esitati 12.05.2024 ning toode joudis tarbijani 13.05.2024. Toode
tagastati 14.05.2024. Kaupleja teavitas tarbijat 27.05.2024, et tagastust ei aktsepteerita, ning saatis
toote tagasi tarbijale. Kaupleja keeldus tagastusest, kuna toode oli tagastamise hetkel mérg ja
mairdunud, samuti oli pakend kahjustatud. Kaupleja leiab, et tarbija on toodet kasutanud rohkem,

kui see oleks voimalik kaupluses, mistottu ei ole tarbijal digust toote tagastamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab


http://www.caver.ee

tarbijalemiiiigi tunnustele vastavalt voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4. Kuna leping on sdlmitud
sidevahendi abil, vastab see ka VOS § 52 tihenduses sidevahendi abil sdlmitud lepingule.

Vastavalt VOS § 56 1g-le 1 on tarbijal digus taganeda sidevahendi abil sdlmitud lepingust 14
péeva jooksul, phjust avaldamata. Tarbija esitas taganemisavalduse tihtaegselt. VOS § 56 1g 4
kohaselt vastutab tarbija asja kasutamisest tingitud véartuse vahenemise eest juhul, kui ta on asja
kasutanud rohkem, kui on vajalik selle olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Asja
olemuse ja toimimise veendumiseks on tarbijal digus toodet késitsema ja kasutama iiksnes sellisel
médral, nagu tal lubataks tavapidraselt seda teha poes.

Kiesoleval juhul on tarbija kasutanud riideaurutit, valades sellesse vett ja aurutades kahte eset.
Komisjon leiab, et see iiletab kaupluses proovimise tavaparase ulatuse. Kaupleja on esitanud
toendid, et toode on miirdunud ning selle pakend on muutunud kasutuskdlbmatuks. Kaupleja ei
ole esitanud arvestuskdiku toote véddrtuse vihenemise kohta, vaid tuginenud tildistele véidetele
toote madrdumise ja pakendi kahjustuse kohta.

Eelnevale tuginedes leiab komisjon, et tarbijal on digus lepingust taganeda, kuid kauplejal on

Oigus nduda toote kasutamisest tingitud vaartuse vihenemise hiivitamist. Arvestades asjaolusid,
médrab komisjon védirtuse vihenemise suuruseks 25% toote ostuhinnast.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



