TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12754

Otsuse kuupdev 10.11.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Eesti PiikeseVigi OU (16320344)
Tarbija ndue lepingust taganemine, kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jitta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Esitatud materjalidest nihtub, et Eesti PiikeseVigi OU ja XX OU sdlmisid todvdtulepingu
taastuvenergialahenduse paigaldamiseks. Vaidlus on lepingu tditmise iile.

Tarbija tdpsustas oma ndude jargnevalt "Soovime taganeda lepingust seoses selle mitte tditmisega
Jja tdhtaja méodumisega. Kuna téovotja ei teinud projekti, ei teinud auditi ja ei esitanud EHR-i
mingit teavet ega dokumentatsiooni soovime taganeda lepingust ja nouda sisse ettemaksuna
makstud summa 5355,19".

Sekretariaadi menetluse kdigus selgitati Tarbijale, et tegemist ei ole tarbijavaidlusega
tarbijakaitseseaduse mottes ja tehti ettepanek avaldus tagasi votta. Tarbija avalduse tagasi
votmisega ei nousutnud. Tarbija véitel solmis ta Kauplejaga toovotulepingu ja Kaupleja jéttis
toovotulepingu tditmata.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud. Eesti PiikeseVigi OU-I puudub igasugune vdladiguslik
suhe Tarbijaga. See asjaolu nihtub ka Tarbija esitatud dokumentidest. OU X vastu on Eesti
PiikeseVigi OU algatatud kohtumenetluse volandudes.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon votab tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avalduse ja olemasoleva teabe.



Tarbija esitas kaupleja vastu ndude iileantu tagastamiseks. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega
ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 lg 3 kohaselt komisjoni pdedvuses on lahendada tarbija ja
kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid tarbija algatatud tarbijavaidlusi.

TKS § 2 1g 1 p 1 kohaselt tarbijaks on fiiiisiline isik.

Tarbija esitatud dokumentidest niihtub, et lepingu Kauplejaga on sdlmitud XX OU-ga. Leping on
sO0lmitud ettevotega, maksed on tehtud ettevotte poolt ning Tarbija selgituste kohaselt on samuti
tegemist ettevotete vahelise vaidlusega.

Juriidiliste isikute vaheline vaidlus ei kuulu ldbivaatamisele tarbijavaidluste komisjonis. Lisaks ei

ole avaldus ei ole esitatud tarbija seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks. Oma vaidluse
lahendamiseks peab poorduma maakohtusse. Seega tuleb avaldus rahuldamata jétta.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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