
TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE MÄÄRUS

Asja number 19-1/24-10006
Otsuse kuupäev 10.11.2024
Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija
Kaupleja RUG Mööbel OÜ (11509646)

Tarbija nõue 168 € või toote välja vahetamine

Resolutsioon:

1. Lõpetada menetlus põhjusel, et avalduses taotletud eesmärgi saavutamine kohtuvälises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe määrusega ei nõustu võib sama vaidluse läbivaatamiseks
pöörduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis aiamööbli mis muutis värvi ning Kaupleja nõuet ei rahuldanud. 

Menetluse käigus võttis Kaupleja toote enda juurde ekspertiisi.

Kaupleja seisukoht:

"Kliendi poolt saadetud piltidel on näha, et tootel esineb veekahjustuse jälgi ning lauapinda on
puhastatud karedapinnalise puhastuslapiga, mis on tootele jätnud kriimud. Soovitame kliendil
toode üle hooldada plastikhooldusvahendiga, mis taastab laua pealispinna.

Kaupluse hinnangul puudub tootel tehase praak." Kaupleja esitass ekspertiisi tulemuse.

Komisjoni põhjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tõendite alusel. Komisjon olles tutvunud
asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesmärgi saavutamine kohtuvälises
menetluses on perspektiivitu. 

Antud vaidlus nõuab sisulisemaid tarbija poolseid tõendeid (mh ekspertiisi) ning sisuliste tõendite
analüüsi. Antud juhul ei ole tarbija suutnud tõendada, et kahju tekitas kaupleja või toode oli juba
defektne. 



Esitatud materjalidest ei ole võimalik üks ühele teha järeldust, et tarbija ei tekitanud kahju.
Tarbijal on kohustus omapoolseid väiteid tõendada. Seega ei ole komisjonil võimalik tarbija nõuet
rahuldada, kuivõrd nõude aluseks olevad eeldused on tõendamata. Tarbija ei ole omalt poolt
esitanud ekspertiisiakti (või muud tõendust) vms, mis kinnitaks, et tootel olid juba enne puudused
või tema neid puuduseid ei tekitanud. Samas kaupleja on esitanud ekspertiisi, mis viitab asjaolule,
et tootel on kasutatud karedapinnalist lappi või abrasiivset ainet ning tootel puudub tehase praak. 

Seetõttu on vajalik sisuliste tõendite esitamine ja analüüs. Seda on võimalik teha näiteks
täiendavate tõendite esitamisega. Küll aga on otstarbekam sellist vaidlust lahendada maakohtus. 

Tuginedes eeltoodule ning lähtudes sellest, et tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidlusi
kirjalikult esitatud tõendite põhjal, lõpetab komisjon TKS § 47 lg 3 p 2 alusel menetluse. TKS § 47
lg 3 p 2 sätestab, et komisjon võib jätta avalduse menetlusse võtmata või menetluse lõpetada, kui:
tarbija taotletava eesmärgi saavutamine kohtuvälises menetluses on perspektiivitu. Komisjoni
esimees märgib, et üldise põhimõtte kohaselt peab pool tõendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nõuded ja vastuväited (TsMS § 230 lg 1). Praegusel juhul eeltoodud eeldusi
tõendatud ei ole. Seega tuleb lõpetada menetlus, kuna Tarbija taotletava eesmärgi saavutamine
kohtuvälises menetluses on perspektiivitu.

TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad pöörduda
sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.
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