TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-09866

Otsuse kuupdev 06.11.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts VIKING MOTORS (10042784)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist 440,58 euro ulatuses.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

09.07.2024 ostis tarbija kaupleja juures miiiigiesinduses kasutatud sdiduki. 11.07.2024 avastas
tarbija soiduki kapotil kriimustusi ja vérvikahjustusi, millest teavitas kauplejat koos ndudega
kahjustused likvideerida. Kaupleja keeldus tarbija nduet rahuldamast viites, et kapotil olevad
takked ja kahjustused on sdiduki loomulik kulumine. Tarbija vottis aluseks Eesti Liisingiihingute
Liidu ja Autode Miitigi-ja Teenindusettevotete Eesti Liidu viljatodtatud sdidukite loomuliku ja
ebaloomuliku kulumise médramise juhendi, mille kohaselt ei tohi véikestel kivitéketel vélja paista
paljast pleki pinda ning kulumine on ebaloomulik, kui on olemas viarvikahjustused voi pindmised
kriimustused, mis lébivad lakikihti voi vérvikihti. Lisaks mérgib tarbija, et miitigikuulutusest ei
selgunud, et sdidukil esineb mitmeid ebaloomuliku kulumisega puudust. Samuti ei olnud tarbija
viitel kapoti kahjustused tavapirase lilevaatamise kdigus mérgatavad ning kaupleja ei osutanud
soidkuki tileandmisel nende olemasolule.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega. Kaupleja on seisukohal, et tegemist on kasutatud sdidukiga,
mille osas ei saa eeldada uueviirse sdiduki omadusi, sealhulgas ka vilimuse osas. Vaidlusalused
kahjustused paiknevad sdidukil kergesti mérgataval kohal, mida miiiija ei ole mingil viisil
varjanud. Seega voib eeldada, et tarbijal oli mdistlik voimalus sdiduki tilevaatamisel kahjustusi
ndha. Samuti on tarbija ileandmisaktis kinnitanud, et on sdiduki iile vaadanud ning
lepingutingimustele mittevastavusi ei esine. Kapoti kahjustused ei takista sdiduki sihiparast
kasutamist ning seetdttu tuleb lugeda, et sdiduk vastab seda liiki asjade tavapérasele kvaliteedile.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdoenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb



jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiitigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miiiija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hiavimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 g 1 esimene lause).
Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 22).

Miiiigilepingu objekt, sdiduk Peugeot 208, reg mirgiga 107 HLC, anti kaupleja poolt tarbijale iile
09.07.2024. Kaks pdeva hiljem 11.07.2024 tuvastas tarbija sdiduki kapotil tikked ning soovis, et
kaupleja korvaldaks puuduse. Kaupleja leidis, et tegemist on sdiduki loomuliku kulumisega ning
keeldus kapoti iile virvimise eest tasuma. Tarbija lasi remondi teha Hiteh Autoteenindus OU-1.
Remondimaksumuseks kujunes 440, 58 eurot. Tarbija soovis, et kaupleja tasuks remondi eest.
Kaupleja leidis, et tegemist polnud varjatud puudusega ning keeldus seetdttu kahju hiivitamisest.

Komisjon selgitab, et juhul kui sdiduki kapoti kahjustus oli olemas juba miiligilepingu sdlmimise
ajal ega tekkinud siis kui sdiduki juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisikot kandis juba tarbija,
siis oli tarbijal vdimalik vajaliku hoolsuse korral vigastust margata. Soiduki vérvikahjustusi molke
voi ka klaasi morasid, mida on voimalik enne miitigilepingu sdlmimist visuaalselt tuvastada, ei saa
pidada varjatud puudusteks, mille eest miilija vastutaks.

RKTKo leidis kohtulahendi 2-20-11098/57, p 18.2 kui hageja oli miiiigilepingu sdlmimisel sdiduki
ajaloost, sh avariijargsetest kahjustustest ja taastamistoddest teadlik, ei ole kohane hinnata sdiduki
lepingutingimustele vastavust vorrelduna uuevéérse (mitteavariilise) sdidukiga. Kui pooled ei ole
asja omadusi tdpsemalt kokku leppinud, siis tuleb asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel
ldhtuda sellest, mida ostja vdis eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust
arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Uksnes juhul, kui
miiiigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida ostja v3is mdistlikult oodata, vdib tegemist
olla miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 1g2p2ja§ 771g 1
tdhenduses (RKTKo 14.02.2024, 2-21-1758/64, p 10.2).

Komisjon hinnangul ei takistanud moned tdkked kapotil sdiduki sihipdrast kasutamist. Soiduki
seisukord ei muutunud seetdttu halvemaks kui sarnastel keskmistel sdidukitel. Kaupleja ei
reklaaminud sdidukit kui uut sdidukit voi sdidukit, millel ei ole miiligihetkel {ihtegi vélist
varvikahjustust. Miitigipakkumisest néhtus, et tarbijale miiiidi 2022. viljalaskeaastaga sdiduk, mis
oli odomeetri néidu jargi ldbinud 13 000 km. Tarbija ei saanud eeldada et ta ostis kauplejalt uue
veatu soiduki.

Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiiigilepingu tingimusi rikkunud ning
jatab seetottu avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



