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Tarbija

Kaupleja Sportland Eesti Aktsiaselts (10677712)
Tarbija ndue Jalatsite asendamine

Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

08.04.2024 ostis TarbijaSportland Eesti Aktsiaselts'i (edaspidi Kaupleja) e-poest jooksujalatsid
hinnaga 149,99 eurot.

06.05.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, vdites, et jalatsid on pédrast 3-nddalast
kasutamist katki ldinud. Uhel jalatsil on kiiljepealt tiikk 4ra tulnud ning osa kiiljest narmendab.

Tarbija sooviks on jalatsite asendamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija pretensiooni ei rahuldanud, viites, et tegemist on mehaaniliste vigastustega.

Kaupleja eksperdi hinnangu kohaselt jalatsid ndevad kantud vélja. Vasakul poolpaaril puudub
valiskiiljel tallatiikk. Jalatsid on konstruktsioonilt ja materjali osas korrektsed. Tegemist on
mehaanilise vigastusega, so kas jalats on jddnud jooksulindi vahele vdi on pdhjuseks mingi muu
16ikav vigastus. Tootmisdefekti ei ole tuvastatud.

Komisjonil istungil Kaupleja esindaja pdoras tdhelepanu asjaolule, et antud jooksujalatsid on
moeldud kasutamiseks kdval pinnasel. Jalatsite vdljandgemine viitab sellele, et nendega on joostud
ka mujal, nditeks metsas.

Seda, et jalatsitega vOis joosta ainul kdval pinnasel on vastav info Kaupleja poolt avaldatud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles dra kuulanud Kaupleja esindaja, eksperdi arvamuse ning uurinud esitatud tdendeid
ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana
jooksujalatsid Kaupleja kui miitija, kes s0lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sétestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omasekvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,iithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, lahtudes asjaolemusest ning arvestades miiiija enda poolt voi
tema nimel v3i tehinguahela varasematesetappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt
asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi méargistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 1g 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe
aasta jooksul alates ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada. Tarbija jirgis seaduses sétestatud nduet. Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni juba esimese
kuu jooksul jalatsite ostmisest, vdites, et need 14ksid katki.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 2 (2) lasus Kauplejal Tarbija pretensiooniga mittendustumise korral
kohustus tdendada, et toode vastab lepingutingimustele. Kaupleja on seadusest tuleneva
toendamiskohustuse tditnud.

Kaupleja esitas vastuvdidete tdendamiseks koolitatud eksperdi 20.05.2024 hinnangu, kes asus
seisukohale, et tegemist on mehaanilise vigastusega. Eksperthinnangus on pohjendatud, miks

sellisele seisukohale on asutud.

Kaupleja esitas komisjonile Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo 03.07.2024 konsultatsiooni vormis
antud arvamuse, milles tuvastati alljirgnev defekt:

,,vasaku poolpaari esiosa viliskiilje poolt esineb talla vigastus-ovaalse kujuga ja modduga -5,0x2,0
cm 1oikejalg;

-puudub ldikefragment;
-defekti kohas on 1dikepind sile;

-eespool defektiga kiilgneval -3,0 cm pikkusel alal esineb tugev kraapejélg, mis ldheb iile pohitalla
ja ohukese alustalla vahele.*



Arvamuses jouti jareldusele, et defekt kuulub ekspluatatsiooni defektide liiki, mis tekkis teatava
eseme vilise mehaanilise toimemoju tagajarjel kandmisel.

Komisjoni liikmed vaatlesid koos ekspert H. Rannaméega vaidlusaluseid jalatseid ning tuvastasid,
et neid on kasutatud intensiivselt. Tarbija on ise avalduses mérkinud, et ta on usin jooksja.

Ekspert H. Rannaméde arvamuse kohaselt materjal on ddretult pehme. Jalatsitelt ndhtub, et joostud
on kohas, kus oli muld. Kui joostakse metsas, siis materjali murdumine on lihtne. Jalatsi vilisel
kiiljel on tiikk &ra tulnud. Jalatsite materjal soodustab mittedigetes tingimustes kasutamise korral
nende kahjustamise vdoimalikku teket. Tootmisdefekti olemasolu ekspert ei tuvastanud.

Seega eeltoodud toenditest jareldub, et jalatsitel esineb mehaaniline kahjustus ning tegemist ei ole
tootmisveaga. Mehaanilise kahjustuse korral puudub d&iguslik alus nduda Kauplejalt toote
lepingutingimustele vastavusse viimist.

Tekib Giguslik kiisimus, kas Tarbijat teavitati, kus ta saab neid jalatseid kasutada. Kaupleja
véidetel selline info on tarbijatele antud ning kui midagi jdi arusaamatuks, siis oli vdimalik ka
kiisida.

Komisjon on seisukohal, et asja miitimisel tuleb miiiijal lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus anda
ostjale teavet, mis on tarbijale oluline ostuotsuse tegemiseks. Selliseks infoks voib olla ka asja
omadused voi omaduste muutumine kandmise kdigus, kui see on miiiijale teada. Lisaks sellele, et
pooled peavad kdituma heas usus, milleks saab olla ostja teavitamine asjaga seotud olulistest
omadustest/asjaoludest, ei tohi miiiija varjata tarbija eest teavet, mis vOib modjutada tarbija
ostuotsust. Ostuotsuse seisukohalt olulise teabe varjamise ndol voiks olla tegemist tarbija tahtliku
eksitamisega vOi kui miiiija jitab sellise olulise teabe hooletusest tarbijale avaldamata, siis vOib see
olla miiiija hoolsuskohustuse rikkumine. Selle 10pptulemuseks on, et tarbija teeb ostuotsuse, mida
ta ei oleks vdib-olla teinud, kui ta vastavat asjaolu oleks teadnud. (VOS § 14 prim, TKS § 41g 1 ja
2,§91g1,§ 14).

Tarbija ostis jalatsid Kaupleja e-poest. E-poes on jalatsite Nike Zoom FIY 5 juures info, et
tegemist on maantee jooksujalatsitega. Info on kittesaadav aadressil:
https://sportland.ee/product/nike zoom_fly 5 womens road running_shoes dm8974 401.

Seega komisjon ei tuvastanud, et Kaupleja ei andnud Tarbijale ostuotsuse tegemisel vajalikku
teavet. Kui Tarbijale jdi arusaamatuks, mida tdhendab “maantee jooksujalatsid”, siis oli tal
voimalik seda kiisida miitijalt.

Tarbija nduab jalatsite asendamist. VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele,
siis vOib ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi
kasutamine on voimalik ja sellega ei pohjustata miilijale vorreldes teise Oiguskaitsevahendi
kasutamisega ebapropotsionaalseid kulusid.

Kuivord komisjon ei tuvastanud, et tegemist on lepingutingimustele mittevastavate jalatistega, siis
puudub diguslik alus Tarbija ndude rahuldamiseks.


https://sportland.ee/product/nike_zoom_fly_5_womens_road_running_shoes_dm8974_401

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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