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Tarbija

Kaupleja osaiihing Megafort (10524939)
Tarbija ndue Lepingust taganemine.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis 25.12.2023 kaupleja e-poest kdekella Boss Principle hinnaga 215 eurot. Tarbija sai
kella katte 27.12.2023. 08.05.2024 esitas tarbija kauplejale avalduse kellarihmal avaldunud
puuduste tottu. Kauplejale esitatud avalduse kohaselt pohjustas kella nahast rihm selle kandjale
allergilise reaktsiooni. Tarbija mérkis, et kella rihm védrvib kandja kitt ja tekitab allergiat. Tarbija
soovis toote vahetust vOi raha tagastamist. 22.05.2024 kirjas kauplejale muutis tarbija varem
esitatud nduet ning ndudis kauplejalt kella eest makstud rahasumma tagastamist. Kaupleja tarbija
avaldust ei rahuldanud ning 27.05.2024 esitas tarbija eeltoodud asjaoludel avalduse
tarbijavaidluste komisjonile. Avalduses komisjonile nduab tarbija kella eest makstud raha
tagastamist, sest tema arvates ei ole kaupleja usaldusvéirne ja ta ei tahaks enam temaga suhelda.
Tarbija on lisanud avaldusele fotod, millelt selgub, et on tekkinud punetus randme sisekiiljel,
samuti on randme sisekiiljel pruun riba. Tarbija leidis, et need asjaolud on tekkinud kella rihma
omadustest. Tarbija 27.07.2024 kaupleja komisjonile esitatud seisukohtadele antud vastuse
kohaselt tekkis allergia peaaegu kohe pérast kella kasutusele votmist.

Kaupleja seisukoht:

Vastuses tarbija esitatud avaldusele selgitas kaupleja, et kella mehhanismi t66s puudusi ei ole.
Kella nahkrihma omaduste muutumist iile viie kuu pikkuse kasutamise jirel ei ole tootmisdefekt.
Kaupleja ei ole miiligilepingu tingimusi rikkunud. 21.06.2024 esitas kaupleja kirjaliku seisukoha
tarbija avalduse kohta tarbijavaidluste komisjonile. Kaupleja selgitas, et rihma eluiga mdjutavad
kandmisel tekkivad kokkupuuted viliste pindadega, samuti erinevate kemikaalide kasutamine
(kodukeemia, parfiitimid, lakid, kreemid jne), lisaks kandja tavapirasest kdrgem pH tase ning
nahkrihmade puhul kokkupuuted veega/niiskusega.

Kéaekella nahkrihma algsete omaduste muutumine peale 5+ kuu pikkust toote kasutamist ei



klassifitseeru tootmisdefektina. Kéekella rihma sisemine pool on olnud kokkupuutes niiskusega
ning osaliselt kaetud valget varvi ainega. Kaupleja lisas seisukohale neli fotot. Esimesel fotol uue
kellarihma ja tarbija kellarihma vordlus. Ulejdinud kolmelt fotolt nihtub, et kelle nahkrihmal on
mingi valge aine, sama ka kella kroonnupul ja kella tagakaanel

Puudused ei ole tingitud tootmisdefektist voi muust lepingutingimustele mittevastavusest,
Tarbijale pakuti vOimalust osta uus kellarihm soodushinnaga 40 eurot ning kellarihma tasuta
vahetamist. Sellest tarbija keeldus. Kaupleja andis tarbijale miitigihetkel {ile lepingutingimustele
vastava kella.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud dokumentaalseid tdendeid leidis, et tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata. Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping v&ladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja
4 tahenduses. Asja miiligilepinguga kohustub miiilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava
vOi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale,
ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja
miiiik miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vOi kutsetegevuses.

VOS § 218 Ig 1 sitestatakse, et miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi Ig 2 ja 2> vastutab miiijja tarbijalemiiligi puhul
asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
ileandmisest. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Miiiija, kes soovib viltida tema vastu
esitatud ndude rahuldamist peab tdendama, et puudus on tekkinud tarbijast tulenevatel asjaoludel
(asja ebadige kasutamine vms).

Kirjades tarbijale ja tarbijavaidluste komisjonile antud kirjalikes selgitustes on kaupleja
toendanud, et tarbija osundatud puudused on tekkinud kokkupuutest mingite ainetega, kellarihma

sisekiilg on olnud kokkupuutes niiskusega ning osaliselt kaetud valget vdrvi ainega. Seega kell
vastas selle tarbijale {ileandmise ajal lepingutingimustele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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