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Liisa Kolosov

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Antista (10508414)

Tarbija ndue Kauba eest tasutud 489.99 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija esitas 24.07.2024 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija ostis 13.12.2023 kauplejalt
drooni DJI Mini 2 SE Fly More Combo hinnaga 489.99 eurot. Tarbija on drooni eest kauplejale
tasunud. Avalduse kohaselt poordus tarbija 27.05.2024 kaupleja poole sest droon oli purunenud.
27.05.2024 kauplejale esitatud avalduse kohaselt lennutas ta tavapéraselt drooni. Siis juhtus
midagi ja droon lendas vastu puud ja kukkus puruks, sest juhitavus kadus ja tema seda viga ei
pohjustanud. Tarbija heidab kauplejale ette tema drooni liiga pikka ja ebaselget vea tuvastamise
kdiku ja seda, et kaupleja tema drooni omal kulul ei parandanud. 22.07.2024 esitas tarbija
kauplejale lepingust taganemise avalduse. Avalduses komisjonile nduab tarbija drooni eest
makstud rahasumma tagastamist.

26.07.2024 selgitas tarbija tdiendavalt: Tarbija poordus kaupleja poole 27.05.2024 drooni
purunemise tottu. Tarbija juhtis drooni tavapdraselt. Kui see tdusis 6hku, juhtus midagi ootamatut
ja droon lendas vastu puud ning kukkus maha. Tundub, et hus kaotati ithendus pultiga ja droon ei
reageerinud enam késklustele. Moned propellerid ldksid katki, samuti on kahjustatud kaamera.
Tarbija arvates kaotas droon juhitavuse, sest kadus side puldi ja drooni vahel.

Pérast kaupleja tarbijavaidluste komisjonile esitatud seisukoha saamist teatas tarbija 27.08.2024, et
votab kaupleja antud selgitused vastu. Jatkuvalt ei ole tarbija rahul tema drooni diagnostika
venimisega. Tarbija arvates on tal sel pohjusel digus leping 10petada ebamdistlikult pika ootamise

tottu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu. Tarbija ja kaupleja vahel peetud



kirjavahetusest ja tarbijavaidluste komisjonile esitatud kirjalikest seisukohtadest ndhtub, et tarbija
oli drooni juhtimisel kasutanud ebadigeid juhtimisvotteid. Droon on keeruline tehniline seade,
mille puhul volitatud teenindusel vea tuvastamine v3ib votta tavapérasest kauem aega soltuvalt vea
olemusest. Probleemi sisuks oli, et vdidetavalt droon kaotas juhitavuse. Sellise vea tuvastamine
eeldab drooni tehnilist testimist ja kontrollimist, mis vOtab aega. Antud juhul ei tuvastanud
volitatud teenindus viga droonis ehk droon vastas lepingutingimustele kuni dnnetuse toimumise
hetkeni ja ei kaotanud juhitavust ega ilihendust. Drooni lennulogi alusel joudis teenindus
jareldusele, et droon pidrast Shku tdusmist to6tas GPS reziimis. Droonil puudub visuaalne
takistuste véltimise siisteem.

Tarbija esitatud videos on ndha, et kuigi drooni vaadet suunati paremale, siis drooni
litkumissuunda hoiti ikka otse. Koordinaatidest néhtub, et drooni juhtimine leidis aset tdpselt
onnetuse toimumise kohas. Lennulogist ndhtub samuti, et drooni juhtimiskangidega suunati drooni
vaadet paremale (p6orde kang) ning drooni litkumissuunda hoiti otse (kalde kang). Olukorras, kus
droon olekski kaotanud juhitavuse tehnilise vea tottu, ei oleks drooni lennulogis kuvatud drooni
juhtimiskangide liikumist. Seega nii lennulogist kui ka videost ndhtub, et droon ei kaotanud
juhitavust (ei esinenud tehnilist viga ega mittevastavust lepingutingimustele), vaid droon oli
ithenduses puldiga ja drooni kasutajal oli tdielik voim selle iile. Droon vastas lepingutingimustele
ja Onnetuse toimumise hetkeni ei esinenud iihtki tehnilist riket ehk droon ei kaotanud juhitavust.
Drooni lennulogist ja videost ndhtub, et droon oli kasutaja poolt juhitud puu suunal, kus see ka
katki 1dks kokkupdrke tagajirjel. Kaupleja on komisjonile esitanud asjakohased tdendid.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud komisjonile esitatud kirjalikke tdendeid kogumis, leidis, et tarbija avaldus
tuleb jétta rahuldamata. Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) §
208 1lg 1 ja 4 tdhenduses. Miiiija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul on
reguleeritud voladigusseaduse §-s 218. VOS § 218 Ig 1 sitestatakse, et miiiija vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama
paragrahvi lg 2 ja 22 vastutab miiiija tarbijalemiitigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. Tarbijalemiiligi puhul
eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse
olemusega. Seega kaupleja vastu asja lepingutingimustele mittevastavusest tulenevat nduet esitada
sooviv tarbija peab tdendama VOS § 217 sitestatud puuduse olemasolu. Tarbija avalduse
menetlemisel on selgunud, et droonil puudusi ei olnud ja droon vastas selle tarbijale iileandmise
ajal miitigilepingu tingimustele. Sellega on ndustunud ka tarbija. Drooni kahjustumise eest
kaupleja ei vastuta.

VOS § 223 1g 1 p 1 ja 5 kohaselt on ostja digustatud lepingust taganema, kui miiiija ei ole
lepingutingimustele mittevastavat asja parandamist voi asendamist 1dpule viinud voi miilija on
teatanud voOi asjaoludest nahtub selgelt , et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse mdistliku
aja jooksul voi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata. Lepingust
taganemine on voimalik vaid juhul, kui ostetud asi ei vastanud lepingutingimustele. Kui asi vastas
lepingutingimustele, siis asjaolu, et selle vigade tuvastamine vottis ostja hinnangul ebamdistlikult
kaua aega ei anna alust diguskaitsevahendite kohaldamiseks.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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