TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Komisjoni koosseis Enn Tonka
Katrin Kuldkepp

Martin Simmermann

Tarbija

Kaupleja Kaubamaja AS (12305124)

Tarbija ndue Ostetud asja vairtuse ja ekpertiiikulu hiivitamine, 151.59 eurot.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis Tartu Kaubamajast 08.05.2024 kuldketi toote koodiga GAR, pikkusega 16,5cm
prooviga 585 hinnaga 121.59 eurot. Kuldketi kasutamisel venis kett vélja, esialgsele pikkusele oli
lisandunud 15mm, lillide jootekojad on teravad, kinnituskoha juures on liili katki. 13.06.2024
esitas tarbija kauplejale avalduse puudusega kauba kohta. Vastuses tarbija avaldusele leidis
kaupleja, et keti puudused tulenevad selle kasutamisest. Kaupleja tugines MKK Group Ltd
17.06.2024 ekspertiisile. Pérast kauplejalt keelduva vastuse saamist tellis tarbija Kullasepp Gunnar
Kask OU-It ketile ekspertiisi. Ekspertiisi eest maksis tarbija 12.05 2024 30 eurot. 15.07.2024 esitas
tarbija avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija nduab keti maksumuse temale tagastamist
ning ekspertiisikulu hiivitamist. Tarbija ndude suuruseks on 151.59 eurot. Tarbija lisas avaldusele
eelnimetatud ekspertiisi akti ja pandimaja Kullakese (SVR Pluss OU) 13.07.2024 arvamuse.

Kaupleja seisukoht:

31.07.2024 esitas kaupleja kirjalikud selgitused tarbijavaidluste komisjonile. Kaupleja sdlmis
tarbijaga 08.05.2024 miiiigilepingu, millega Tarbija ostis Kaupleja kaubanduskeskusest
kuldkéeketi tootekoodiga GAR — 16,5 cm, proovimirgisega 585. 13.06.2024 kiis Tarbija SVR
Pluss OU pandimajas, mille hinnangul oli keti iiks kinnitus katki ning kiekett viimistlemata.
Samal pédeval poordus tarbija kaupleja poole ning kaupleja lasi MKK Group Ltd.-l viia 1dbi
ekspertiisi keti tootmisdefektide tuvastamiseks. 17.06.2024 koostatud ekspertiisi tulemusel ei
leitud ketil tootmisdefekte ja sellele tuginedes andis kaupleja keti 01.07.2024 tarbijale tagasi ning
keeldus kéeketi asendamisest ja garantiiremondi teostamisest.

Kiesoleval juhul ei ole tdendatud, et miitidud ketil oleks olnud puudus selle iileandmisel tarbijale.
MKK Group Ltd. ekspertiis tuvastas, et keti murdunud liili vahetus ldheduses olevad liilid on



veninud ja tugevalt deformeerunud ning keti pikkus muutus ligikaudu 15 mm vorra. Liili
murdumise pohjustas venitus ning defektide néol oli tegemist keti vigastusega, sest toodet kasutati
liiga jouliselt. Ka tarbija tellitud Kullassepp Gunnar Kask OU ekspertiisis on mirgitud, et sellise
keti igapdevasel kandmisel peab olema viga ettevaatlik, sest see vOib teiste esemete kiilge kinni
jddada, mis omakorda pohjustaks keti deformeerumist. Seega viitavad mdlemad ekspertiisid, et kett
on vigastada saanud ning tegemist ei ole tootmisdefekti ilmnemisega keti tavaparase kasutamise
kéigus.

Komisjoni pohjendus:

Hinnanud kogutud dokumentaalseid tdendeid kogumis leidis komisjon, et tarbija avalduse tuleb
jétta rahuldamata. Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208
lg 1 ja 4 tdhenduses. Asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava v0i miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
Tarbijalemiiiik on asja miilik miiligilepingu alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija,
kes sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses.

Miiiija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul on reguleeritud voladigusseaduse
§-s 218. VOS § 218 Ig 1 sitestatakse, et miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal
ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi Ig 2 ja 2? vastutab miiijja
tarbijalemiitigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
alates asja ostjale lileandmisest. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal,
kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Miiiija, kes soovib viltida tema
vastu esitatud noude rahuldamist peab tdendama, et puudus on tekkinud tarbijast tulenevatel
asjaoludel (asja ebadige kasutamine vms). Vaidluses on tdendamist leidnud asjaolu, et keti
kahjustused on tingitud selle kasutamisest. Puudusi keti tarbijale tileandmise ajal ei olnud.

MKK Group Ltd ekspertiisaktist ndhtub, et keti liilid olid vélja veninud, liilid karedad, iiks lLili
katkenud. Katkenud liili vahetus ldheduses olevad liilid on veninud. Selgus, et osa liilisid on
tugevalt deformeerunud. Liilide véljavenimise tdttu on keti pikkus muutunud 15mm. Ka keti Lili
katkemise pohjuseke oli keti liilide deformeerumine. Ekspert jdreldas, et keti puudused on
tekkinud keti liiga joulisest kasutamisest.

Kullassepp Gunnar Kask OU 12.07.2024 ekspertiisi aktis on kirjeldatud keti puudused: iiks ketiliili
on katki, liilid on veninud, osad liilid on tugevasti deformeerunud. Ekspertiisi teostaja hinnangul
on tegemist n.0 Orna ketiga — keti laius ja kaal ei vasta iildiselt miilidavatele sama laiusega
kettidele. Sellise kdeketi igapdevasel kandmisel peab olema véga ettevaatlik, et see ei haakuks
riiete kiilge, kuna liilide kiiljed on liiga teravad (liilide kiiljed pole 1opuni viimistletud), kdik antud
asjaolud voivad pdhjustada kieketi liillide deformeerumise ja venimise. Esitatud ekspertiisiakt ei
sisalda jareldust, et tegemist oleks tootmisest tulenevate defektidega.

Kumbki ekspertiis ei kinnita ketil tootmisdefektide olemasolu.

Komisjonile esitatud pandimaja Kullake/SVR Pluss OU 13.07.2024 antud selgitusest ei selgu



midagi defektide tekkepdhjuste ja olemuse kohta.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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