TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10376

Otsuse kuupdev 25.10.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AllePal OU (12209337)

Tarbija ndue Tarbija soovib kahe oksjoni avamistasu tagastamist kokku summas
35.98 eurot.

Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on pooltel digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

06.05.2024 avas Tarbija oksjoniportaalis osta.ee oksjoni sdiduki miiligikuulutuse ja tasus Kaupleja
esitatud arve 17.99 eurot oksjoni avamise tasu.

Oksjoni vdtja portaalis nimetusega Siiri71 ei ostnud sdidukit dra - ei tasunud raha ega tulnud
soidukile jérele.

06.06.2024 esitas Tarbija Kauplejale ostja kohta pretensiooni.

Kaupleja lahendas pretensiooni Tarbija kasuks, kuna ostja ei ostnud eset vilja. Tarbijale tagastati
komisjonitasu, kuid mitte oksjoni avamise tasu.

18.06.2024 avas Tarbija oksjoniportaalis osta.ee oksjoni uuesti sama sdiduki miiiigikuulutuse ja
tasus Kaupleja esitatud arve 17.99 eurot oksjoni avamise tasu.

Ka teise oksjoni vatja portaalis nimetusega Ailelii ei ostnud sdidukit vilja - ei tasunud raha ega
tulnud sdidukile jarele.

19.06.2024 poordus Tarbija pretensiooniga Kaupleja poole ndudega esimese oksjoni avamistasu
17.99 euro tagastamiseks.

Kaupleja ndustus oksjoni komsjonitasu tagastamisega, kuid mitte avamistasu tagastamisega.

20.07.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni ka teise ostja kohta, kes jittis kauba vilja
ostmata.



Kaupleja lahendas pretensiooni Tarbija kasuks, kuid Tarbijale oksjoni avamistasu ei tagastanud.
Kaupleja soovitas avamistasu hiivitamist nduda ostjatelt.
Tarbija palus Kauplejalt ostjate andmeid ndude esitamiseks, kuid Kaupleja andmeid ei véljastanud.

Seetdttu puudub Tarbijal voimalus ostajtelt kahju hiivitamist nduda, kuna talle ei véljastata ostjate
andmeid.

Kaupleja seisukoht:

Osta.ee kasutajaleping ei nde ette avamistasu tlihistamist. On ainult vastav punkt, mis reguleerib
komisjomitasu tagastamist: 3.4. Osutatud teenuse eest on klient kohustatud maksma OSTA.EE-le
hinnakirjale vastava tasu, soltumata sellest, kas eseme tehing reaalselt toimus voi mis hinnaga
kliendid tehingu tegid. Kui OSTA.EE-le esitatud pretensiooni ldbivaatamisel tuvastatakse tehingu
toimumata jddamine ostjast tulenevatel asjaoludel, siis tagastatakse miiiijale hinnakirja alusel
arvestatud komisjonitasu.

Tarbija esitas pretensiooni mdlema miitigi kohta ja mdlema puhul oli pretensioon lahendatud ostja
kahjuks ning miitijale oli loodud kreeditarve ehk oli tiihistatud komisjonitasu nii nagu
Kasutajalepingu punkt 3.4. seda ette néeb.

Mis puudutab sanktsioonide rakendamist, siis nende rakendamine on meie poolt vdimalik ja mitte
kohustuslik. Meil on kaalutlusdigus kas rakendada sanktsioone voi mitte. Juhin tdhelepanu, et
leping on sdlmitud meie ja kliendi vahel. Meil puudub kohustus anda kliendile aru kas ja milliseid
sanktsioone oli rakendatud.

Tulles tagasi avamistasu juurde - sisuliselt tegu on miiiigi aktiveerimistasuga. I[lma selle tasumiseta
ei oleks miiiik aktiivseks ldinud. Avamistasu garanteerib miiligi aktiveerimist ja mitte ei garanteeri
edukat miiiiki. See on virreldav néditeks auto24.ee kuulutamisetasuga. Kui autot ei osteta dra
kuulutamiseaja jooksul, siis samahésti voiks nduda kuulutamisetasu tiihistamist kuigi teenus oli
osutatud.

Kokkuvotvalt meie poolt oli teenus osutatud korrektselt ning mdlemad miitigid léksid aktiivseks.
Meil puudub igasugune alus avamistasud tiihistada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega, poolte esitatud tdendite ning
seisukohtadega, jétab tarbija avalduse rahuldamata pdhjusel, et komisjon ei ole tuvastanud
kauplejapoolset kohustuse rikkumist, mis voiks mone voladigusseadus §-s 101 lg-s 1 nimetatud
Oiguskaitsevahendi kasutamise eelduse tiita, eelkdige pohjendada tarbija kahju hiivitamise nduet
kaupleja vastu. Oma seisukohta pdhjendab komisjon alljérgnevalt.

Kaupleja osutab tarbijale maakleriteenust VOS § 658 lg 1 mdttes, vdimaldades veebiplatvormi
kasutajatel miitia endale kuuluvat kaupa kolmandatele isikutele, seejuures ei ole komisjoni



hinnangul vahet selles, kas tarbija paneb enda eseme miiiiliki miiligikuulutuse kaudu voi korraldab
asja miitigi oksjonivormis. Komisjon selgitab esmalt tarbija ndude eeldusi.

Tarbija vdib voladigusseaduse (VOS) § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju
hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jirgmised tildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. mértsi 2012.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27):

* kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 115 1g 1);

* kaupleja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1), st rikkumine ei ole VOS § 103
lg 1 jérgi vabandatav;

* tarbijale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);
* kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);

¢ kahju oli rikkumise vdimaliku tagajdrjena kauplejale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

e rikkumise ja kahju vahel on p&hjuslik seos (VOS § 127 1g 4).

Pohimatteliselt peab koiki kahju hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama tarbija. VOS §
103 Ig 1 teise lause jérgi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja kaupleja
peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli vabandatav.

Pohjusliku seoses tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 Ig 4) on samuti tarbija
iilesanne. POhjusliku seose tuvastamisel tuleb juhindudaa conditio sine qua non pohimottest, mille
Jjdrgi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma esimese siindmuseta
poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selleks saab kasutada elimineerimise meetodit, mille
abil jdetakse kaupleja vdidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse, kas kahjulik tagajdrg oleks
ilma selleta saabunud (pohjusliku seose mddratlemise kohta vt Riigikohtu 26. septembri 2006. a
otsust tsviilasjas nr 3-2-1-53-06 p 11). Tegevusetuse korral tuleb kasutada asendamismeetodit,
mille abil asendatakse drajddnud tegevus motteliselt ning vaadatakse, kas kahju oleks jddnud
olemata.

Kui kahju pdhjustab kiill tarbija kditumine, kuid samasugune kahju oleks tekkinud hiljem ka muust
asjaolust tulenevalt, tuleb ka muud asjaolu (kahju tekkimise teist pdhjust) arvestada. Sellise muu
asjaolu esinemise korral on vdlgniku kahju hiivitamise kohustus vdiksem, kuid voib olla ka
vilistatud.



Et tarbijal voiks tekkida kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue, peaks kaupleja olema tarbija suhtes
rikkunud kohustust (VOS § 115 Ig 1), mille rikkumine p&hjustas tarbijale kahju. Kuivdrd komisjon
ei ole tuvastanud kaupleja poolt kohustuse rikkumist, siis ei ole vdoimalik kahju ndude eelduste
kontrollimisega jatkata. Kaupleja kohustuse rikkumine saanuks praegusel juhul tuleneda lepingust,
kuivdrd kaupleja ja tarbija on lepingulises volasuhtes.

Lepingu osaks on saanud ka kaupleja tiiliptingimused. Kuivord tiiliptingimuste kehtivuse {ile
vaidlust ei ole ning iihtegi viidet ei ndhtu, miks ei peaks tiiliptingimused olema lepingu osaks
saanud, siis kohalduvad kaupleja tiiliptingimused ka ndude esitanud tarbija suhtes. Kaupleja on
Oigesti viidanud tiiiptingimuse punktile 3.4, mille jargi on tarbijast klient kohustatud osutatud
teenuse eest kauplejale maksma hinnakirjajérgset tasu, sdltumata sellest, kas eseme tehing reaalselt
toimus vOi1 mis hinnaga kliendid tehingu tegid. Sama tiiliptingimus néeb ette, et kui tehing jaib
tegemata ostjast tulenevatel pdohjustel, siis tagastatakse miilijale komisjonitasu. Vastav tasu on
miiiijale tagastatud ning pooltel selle iile vaidlus puudub.

Komisjon ndustub kaupleja selgitustega, et oksjoni avamise tasu on sisuliselt samatdhenduslik
miiligikuulutuse aktiveerimistasuga, mis ei garanteeri edukat miiliki ja ilma mille tasumiseta ei
muutu miiigikuulutus voi praegusel juhul oksjon, aktiivseks. Kauplejal on digus avamistasu
suurus kehtestada vastavalt enda hinnakirjale, millega tarbija ei pea ndustuma ega kaupleja teenust
kasutama. Kaupleja on tarbijale osutanud nduetekohast teenust ning tarbija on teenuse saanud ega
oma ka teenuse sisule vastuvditeid. Asja miilimata jaddmine on oksjoni korraldamisel tarbija risk,
mille realiseerumisel kaupleja tarbijale kahju hiivitamiseks kohustatud ei ole. Tarbijal oleks
oksjoni avamise tasu tagasi nduda juhul, kui kaupleja oleks endale sellise kohustuse tarbija ees
tiiliptingimustega votnud ning kaupleja oleks endale voetud kohustuse jatnud tiitmata.

Ulaltoodust lihtudes peab komisjon tarbija kahju hiivitamise ndude pdhjendamatuks, kuivord
kaupleja ei ole tarbija ees kohustust rikkunud ning kahju hiivitamise eelduses ei ole VOS § 115 Ig
1 mottes tdidetud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



