TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11263

Otsuse kuupdev 23.10.2024

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp

Signe Naarits

Tarbija

Kaupleja Optimus M66bel OU (12824350)
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Optimus Méobel OU tagastama Tarbijale 178 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Ametit Kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pieva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise paevale jargnevast pievast
voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

8.08.2024 ostis Tarbija Optimus M66bel OU-It tugitooli hinnaga 178 eurot.

9.08.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni kuivdrd toode ei vastanud sellele, mis oli
kaupluses. Tugitooli jalad olid tumepruunid. Tarbija valis mustade jalgadega tugitooli, mis sobis

kokku kodus oleva moobliga. Uks toote osa on murdunud ning sellel puudub ka vérv.

Tarbija avalduse kohaselt kaupluses Geldi, et raha ei tagastata ning on vdimalik valida mingi teine
toode. Talle ei ole ka vastatud, kuidas vahetusprotsess toimub.

Tarbija soovib ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile vastanud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana tugitooli
Kaupleja kui miitija, kes s6lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS §217(1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

VOS § 218 g 2 (2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni juba jargmisel pdeval toote lileandmisest. Tarbija esitas
viidete toendamiseks fotod, mis on hinnatavad dokumentaalsete tdenditena. Neilt fotodelt ilmneb,
et tugitooli puitosa on pruuni virvi, osaliselt puudub ka virv ning on ndha murdunud osa. Seega on
Tarbija oma viiteid tdendanud.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 2 (2) lasus Kauplejal Tarbija pretensiooniga mittendustumise korral
tdendamiskoormis tdendada, et toode vastas lepingutingimustele.

Kaupleja ei ole sisuliselt ka vaidlustanud Tarbija nouet, kuid pakkus lahendusena valida mingi
teine toode.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

Eelnimetatud sittest tuleneb, et Tarbija oli digustatud ndudma toote asendamist
lepingutingimustele vastava tootega. Seega ei ole Tarbija kohustatud votma vastu toodet, mis ei
vasta tema poolt kaupluses valitule. See oleks vdimalik iiksnes juhul, kui pooled saavutavad
vastava kokkuleppe. Kédesolevas asjas Tarbija ei ole ndus vastu votma teistsugust toodet, kui tema
ostis.

Tarbija soovib ostuhinna tagastamist. Ostuhinda saab tagasi nduda lepingust taganemise korral,
kui miiiija rikkus lepingutingimusi oluliselt. VOS § 223 Ig 5 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi korral



eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline. VOS § 223 lg 1 kohaselt loetakse
miiiijapoolseks miitligilepingu oluliseks rikkumiseks, kui miilija ei ole asja parandamist voi
asendamist 10puni viinud. Kuivord Kaupleja ei asendanud lepingutingimustele mittevastava toote
tarbijamiiligilepingule vastava tootega, siis oli Tarbija digustatud lepingust taganema ja ndudma
ostuhinda tagasi.

Eeltoodust tulenevalt tuleb Tarbija ndue rahuldada. Kaardimakse kviitungiga nr 483957 on

tdendatud, et Tarbija maksis 8.08.2024 Kauplejale 178 erurot. VOS § 223 lg 7 kohaselt
tarbijalemiiligi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miitijale asja miiiija kulul.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa

Katrin Kuldkepp
Signe Naarits

/allkirjastatud digitaalselt/



