TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10155

Otsuse kuupdev 12.10.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Klick Eesti AS (11199045)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et tarbija ja kaupleja vahel 27.04.2023 solmitud
miitligileping nr 24/05/5104/05 telefoni XIAOMI Redmi 9C NFC 2-32GB ostmiseks 10ppes tarbija
poolt lepingust taganemisega.

2. Pooled peavad lepingu alusel saadu tagastama: tarbija peab kauplejale tagastama telefoni
XIAOMI Redmi 9C NFC ja kaupleja peab tarbijale tagastama hinna 99,99 eurot

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jirgnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 27.04.2023 telefoni XIAOMI Redmi 9C NFC 2-32GB hinnaga 99,99 eurot.
Telefonil ilmnesid probleemid, telefoni ekraan oli sisse helistades must ega lasknud konedele
vastata. Tarbija viis telefoni kolmel korral kaupleja juurde parandusse, kuid viga ei avastatud ja
telefoni korda ei tehtud. Tarbija teatas kauplejale miiligilepingust taganemisest ja soovis makstud
hinda tagasi. Kaupleja sellega ei ndustunud.

Tarbija soovib miiiigilepingust taganeda ja tagasi saada hinna 99,99 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija noudele vastu selgitades, et kuigi telefon on hoolduses olnud kolmel
korral, siis hooldust6o viljastamise aktide kohaselt ei Onnestunud tootja ametlikul hoolduspartneril



ithelgi korral tarbija kirjeldatud viga esile kutsuda. Toode on tddkorras ja vastab tootja poolt
viljareklaamitule. Kui tarbija ei ndustu tootja ametliku hoolduspartneri tehtud diagnostikaga, siis
ta peaks laskma teha ise sOltumatu ekspertiisi ja tdendama, et viga siiski esineb ja tegemist on
tootjapoolse veaga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija ndue tuleneb miiiigilepingust. Vdladigusseaduse (VOS) § 217.1 Ig 1 kohaselt peab
tarbijalemiiligi puhul asi vastama lepingutingimustele. Kui asi ei vasta lepingutingimustele, voib
ostja nduda asja asendamist, asendamata jitmisel vdib ostja VOS § 223 Ig 1 alusel miiiigilepingust
taganeda, sh p 1 alusel, kui miitija ei ole asja asendamist 1dpule viinud voi p 2 alusel, kui miiiijja on
keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest voi p 4 alusel, kui lepingutingimustele
mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest miiligilepingust taganemist, voi p 5 alusel kui
tarbijalemiitigi korral pohjustatakse tarbijale olulist ebamugavust. § 223 Ig 5 kohaselt saab ostja
miitigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijalemiitigi korral
eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Vastupidist peab tdendama kaupleja.

Asjaolude kohaselt pooled ei vaidle selle iile, et tarbija viis oma telefoni kaupleja juurde
parandusse kolmel korral. Koigil juhtudel oli tarbija probleemiks muuhulgas ka see, et
sissehelistamisel jddb telefon ekraani mustaks ning konet ei saa vastu votta, véljahelistamisel ldheb
ekraan samuti mustaks ja seda konet ei saa 10petada. Tarbija sai telefoni kaupleja hooldusest tagasi
jargmiste aktide alusel: 03.02.2024 akt nr 2139294, 28.04.2024 akt nr 2156531 ja 25.07.2024 akt
nr 2175130. Kaupleja viga ei tuvastanud. Tarbija tdendas kolmanda hoolduse jargselt tehtud
videoga asjaolu, et sisse helistamisel ekraan ei hakanud koheselt todle ja kdnet ei saanud vastu
votta.

Kaupleja vaidles ndudele vastu. Kaupleja on kolmel korral telefoni iile vaadanud, tarkvara
uuendanud, vorrelnud tarbija telefoni to6tamise kiirust sama mudeli teiste telefonidega, kaupleja
viga ei leidnud, kaupleja selgitustel oli tarbija telefon sama kiire ja tundlik kui teised sama mudel
seadmed. Kaupleja tdendab telefoni seisundit hooldusaktidega. Tarbijal soovitati probleemi
plisimisel saata tootjale logifail ja ekraanisalvestus.

Komisjon asus seisukohale, et asjaolude kohaselt on tarbija ndue tdendatud ja kuulub
rahuldamisele. Tarbija telefon oli kolmel korral kaupleja juures hoolduses iihe ja sama
probleemiga — sissehelistades jadb ekraan mustaks ning tarbija ei saa konet vastu votta. Tarbija
esitas toendina video, millelt on ndha, et sissehelistamisel hakkas telefon kiill helisema, kuid kuna
ekraan oli must, ei saanud tarbija seda konet kohe vastu votta. Ekraan hakkas viivitusega todle.
Komisjon ndustub tarbija seisukohaga, et héiritud on telefoni peamine funktsioon, tarbija ei saa
ilma takistusteta kasutada telefoni konede pidamiseks.

Kuigi kaupleja viitel oli kdik korras, ei kirjelda kaupleja hooldustodde aktides, et kas iildse
kontrolliti sisse- vOi viljahelistamisel ekraani todle hakkamise vastavust. See oli oluline kahel
esimesel korral 2024.a veebruari- ja aprillikuus, mil kehtis VOS § 218 Ig 2.2 alusel kaupleja suhtes
eeldus, et ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal. Kauplejal
lasus vastupidise tdendamise kohustus, kuid kaupleja ei ole oma tdendamise kohustust tditnud.



Seetdttu ei ole kaupleja timber litkanud, et telefonil vdis esineda tootmisest tulenev defekt. Tarbija
poordus sama probleemiga kolmandat korda 2024.a juulis. Kuid ka sellel korral kaupleja ei
teatanud aktis, et ta iildse kontrollis telefoni ekraani funktsioneerimist. Tarbijale tekitati olulist
ebamugavust.

Asjaoludega on tdendatud, et tarbija miiiigilepingust taganemine oli pdhjendatud VOS § 223 1g 1 p
2, p 4jap 5 alusel. Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 alusel kumbki lepingupool

nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbija peab kauplejale tagastama telefoni ja
kaupleja peab tarbijale tagastama hinna 99,99 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



