TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04799-012

Otsuse kuupdev 10. nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Reelika Rohumets, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja AUTOKANAL OU, 11255097

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 1 612,87 eurot ja ekspertiisikulud

summas 150 eurot.
Asja ldbivaatamise aeg 27. okt 2021

Resolutsioon:

Jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas poorduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

08.02.2021 ei kiivitunud Tarbija sdiduk Fiat Freemont ning Tarbija teavitas sellest
kindlustusandjat, kes tellis sdiduki veoks remonditodkohta puksiirauto Kauplejalt.

Tarbija andis telefonis puksiirautojuhile info, et tegemist on neljarattaveolise autoga, samuti
juhtis sellele tdhelepanu kohapeal.

Puksiirautojuht vedas soiduki ldhtekohast sihtkohta selliselt, et sdiduki tagumised rattad olid
pidevas kontaktis teepinnaga.

Tookojas selgus, et pohjus, miks 08.02.2021 sdiduk ei kéivitunud oli seotud aku ja
generaatoriga. Samuti tuvastati, et sdiduki tagaosast kuuldub heli, mille pShjust ei saa
kohapeal hinnata.

Kaupleja vedas 20.01.2021 Tarbija tellimusel sdiduki kolmanda isiku todkotta ja see vedu
teostati koik 4 ratast plaadi peal. Kolmanda isiku tookojas defekteeriti, et sdiduki tagasillas
paiknev viscosidur on purunenud ja selle on tdendoliselt tinginud vale sdiduki
transportimisviis.

Tarbija lasi sdiduki remontida ning esitas 05.03.2021 Kauplejale remondikulude hiivitamise
noude summas 1612,87 eurot. Kaupleja keeldus kahju hiivitamast.

Tarbija esitas ndude remondikahjude hiivitamiseks summas 1612,87 eurot ja ekspertiisikulude
150 eurot hiivitamiseks. Samuti soovib Tarbija digusabikulude hiivitamist.

Tarbija on tutvunud Kaupleja vastulausega, on seisukohal, et see ei liikkka timber Tarbija nduet
ja seega jadb Tarbija oma ndude juurde.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija ndudeid ei tunnista ja esitab omapoolsed vastuviited. Kaupleja selgitab:

1. Tarbija avalduse kohaselt andis margiesinduse diagnostika (tehtud 04.02.21) sdiduki aku
veateate 1dbisdidul 157520 km, AWD andis veateate 14bisdidul 157523,2 km. Diagnostika ei
ndita veateadete kuupdeva. Tarbija on kaebuses viitnud, et kéivitumise probleeme oli
soidukiga enne 08.01.2021, akut oli laaditud. Seega ei ole alust viita, et aku veateade tekkis
08.01.2021.

2. Kolmanda isiku (A-Drive) tookojas tehtud diagnostika tegemise ajal oli 14bisdit juba



157548 km. Tarbija ei ole esitanud usutavat selgitust kilometraazi erinevuse kohta. Erinevus
tagasilla mitterakendumise (AWD) kohta antud veateate 157523 km ja diagnostika
labiviimise vahel on 24,7 km. Kaupleja tegi sdidukiga proovisdite kokku 1,2 km. Kaupleja on
veendunud, et soidukil oli aku rike ja AWD rike juba enne 08.01.21 pukseerimist.

3. Tarbija viidab, et 1dbisdidul 157520,0 km fikseeritud viga {ihtib sdidukil aku vahetamise
ajaga. A-Drive tookoja juhataja selgituste kohaselt voib veateade ndidata nii aku vahetamise
aega kui lihtsalt aku tiihjust. Puuduvad tdendid aku vahetamise kohta.

4. Aku vahetamist ei tdenda ka margiesinduse poolt viljatoodud veateade '"Lost
Communication With Intelligent Battery Sensor®, mis v3ib viidata nii aku vahetusele kui aku
tithjusele.

5. Tarbija on véitnud, et margiesinduse veateade ,,Lost Vehicle Speed Message* nditab, et
1abisoidul 157520,0 km on langenud aku pinge 6,4 V (akus vdhe voolu ja aku laadimist ei
toimu). SAiduki fikseeritud kiirus veateate registreerimise hetkel on 22,0 km/h, mis viitab
sellele, et soiduk liikus sellel ajal oma joul.

08.01.21 kui Kaupleja joudis sdiduki juurde, siis sdiduki mootor seisis. Kaupleja piitidis
soidukit kidivitada, mis Onnestus kéivituskaablite abil. Sodiduk poOorati esiotsaga
pukseeritavasse suunda ja seejirel mootor seiskus. Keeramisel ei saavutatud kiirust 22 km/h.
Seega pidi soiduki AWD viga olema tekkinud ja registreeritud varem kui 08.01.2021. See
selgitaks ka seletamatut 23,5 km ldbisdidu vahet 157548 km ldbisdidu juures tehtud
diagnostika ja viscosiduri veateate registreerimise vahel.

6.Tarbija véite kohaselt ei kuvanud kiivituskaablitega kdivitatud sdiduk iihtegi veateadet.
Soiduki tagasilda hakati kontrollima alles peale pukseerimist. Tarbija ja Kaupleja soitsid
soidukiga koos A-Drive todtajaga timber A-Drive tookoja ning sdiduki armatuurlaual {ihtegi
veateadet ei olnud. Soites polnud tihtegi tunnust, et sdidukil voiks viscosiduri probleem olla.
Seega, kuna sdites ei olnud korvalist heli ja sdiduki armatuurlaud AWD veatuld ei ndidanud,
el saanud Tarbija olla teadlik sellest, et sdidukil juba varasemalt antud probleem oli. Séidukit
oli vdimalik kasutada ka rikkis viscosiduriga.

7. Kaupleja selgitab, et pideva nelikveoga sdidukeid veetakse puksiirauto plaadil, aga Tarbija
soiduk on osalise nelikveoga. Selliseid sdidukeid on Kaupleja ka varasemalt pukseerinud nii,
et veerev sild veereb teepinnal kaasa ja seda 7 a jooksul. Ka margiesindus on eraviisiliselt
kinnitanud, et selliselt v3ib pukseerida.

8. Tarbija on lisanud avaldusele fotod purunenud viscosidurist ja eksperdi arvamuse. Ekspert
mirgib, et sdidukit, millelt viscosidur parineb, ta iile vaadanud ei ole. Eksperdile oli juba t66
alguses teada taust, et soidukit viscosiduri rikke pohjuseks arvatakse pukseerimist. Seega on
Kaupleja hinnangul eksperdi arvamus juba eelnevalt kallutatud. Kaupleja vditel on
iilekuumenemine iiks peamine viscosiduri purunemise pdohjustest ja see ei teki sugugi
pukseerimisest.

9. Kaupleja margib, et viscosiduri purunemine on Tarbija sdiduki mudelil tavapérane, tegemst
viga miilidava varuosaga. Internetiavarustest leiab laialdaselt infot antud viscosiduri
probleemidest ja tilekuumenemisest. A-Drive esindaja otsis Eesti ja Leedu autolammutustest
kasutatud viscosidurit, kdik miitidud. Parnus asuva sdidukite varuosi miiliva kaupleja sdnul on
Fiat Freemonti tagasilla viscosidur esimene varuosa mis dra miitiakse. Seega on viscosiduri
rikked on antud mudelil viga levinud.

10. Kauplejale jadb arusaamatuks, miks lasi Tarbija sdidukile paigaldada uue viscosiduri,
kuigi sdiduk on 8 a vana ja viscosidur ei ole kuluosa. Kui garantiiaeg on 1dppenud, siis ei
kasutata remontimisel uusi varuosi, kui just ei ole tegemist kuluosaga. See on Kaupleja sonul
ka kindlustusseltside praktika.

Kui komisjon peaks joudma otsusele, et viscosiduri rikke vastutus jddb Kaupleja kanda, siis
peab Kaupleja asetama Tarbija samasse olukorda nagu ta oli enne riket ehk siis kui sdidukil
oli 8 a vana viscosidur siis tuleb see asendada samavédrsega. Kasutatud viscosidur on u kolm
korda soodsam kui uus.



11. Kaupleja jaoks on arusaamatu, miks Tarbija soovis sdidukil viga otsida kolmanda isiku
juures, mitte Kaupleja soovitatud margiesinduses. Kauplejal on alust arvata, et Tarbija valitud
remonditddkoda ei oma kokkupuudet ega oma piisavaid teadmisi sdiduki veoskeemist.
Kaupleja on esitanud diagnostika tulemuse, mis viitab, et ldbisdidul 157523,2 (kui tekkis
AWD veateade) on sdiduki gaasipedaal olnud pdhjas (99,6 % sajast) ning esirattad on
poorelnud erineva kiirusega. Lisatud selgituse kohaselt kui sdidukit pukseeriti mittetodtava
mootoriga, tiihja akuga, siitide vilja liilitatud, siis ei olnud sdiduki ajul véimalik registreerida
eelmainitud andmeid. Gaasipedaali asend 99,6% rikke salvestamisel saab toimuda vaid
eeldusel, et sdiduki mootor to6tas ja sdiduk sditis.

Komisjoni pohjendus:

Kaupleja on osutanud Tarbijale viimase sdiduki Fiat Freemont (reg nr 253BKC) pukseerimise
teenust 08.01.2021 ning pooled vaidlevad selle iile, kas sdiduki viscosidur purunes Kaupleja
poolt teenuse osutamise kdigus voi oli Tarbija kdes purunenud juba enne 08.01.2021 ehk
teenuse osutamist.

Vaidlust ei ole selle iile, et Tarbija sdiduki Fiat Freemont tagasilla viscosiduri purunemine on
tuvastatud ja Tarbija on margiesinduses lasknud sdidukile paigaldada uue viscosiduri ning
tasunud selle eest 1 612,87 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt seisis sdiduk 28.12.2020 kuni 08.01.2021 ning siis ei kéivitunud.
Asja materjalide hulgas puuduvad téendid sdiduki odomeetri ndidu kohta 08.01.2021. Kiill on
aga toendid, mille kohaselt registreeris sdiduki aju elektrisiisteemi pinge alla lubatud piiri
1abisoidul 157520 km, AWD (all wheel drive - koigi rataste vedu) siisteemi vea ldbisdidul
157523,3 km ning Kaupleja valitud remonditddkojas diagnostika tegemise hetkel nditas
odomeeter 157548 km.

Komisjon tutvus eksperdi arvamusega, kust selgub, et konkreetsel sdidukil liilitub sdiduki
tagasild sisse ja vedava ja veetava telje poorlemine iihtlustub juhul kui elektromagneti abil
tommatakse kokku primaarsiduri friktsiooniketaste pakk. Teine siduripakk rakendub siis kui
vedava ja veetava volli pddrlemiskiirused on erinevad ning kuulid siduripaki kokku suruvad.
Seetdttu toimub sekundaarse siduripaki sisseliilitamine sdiduki telgede erinevate
poorlemiskiiruste tottu mehhaaniliselt, sdltumata stiiiteliiliti asendist.

Tarbija esitatud margiesinduse tehtud diagnostika (Tarbija 05.03.2021 ndue, lk 3) kohaselt
toimus viscosiduri (AWD) rike olukorras, kus iiks esimene ratas tiirles kiirusega 58,5 rpm,
teine esiratas kiirusega 56,5 rpm ja tagumised rattad olid paigal (pddrlemiskiirus oli mdlemal
0 rpm). Kaupleja lisatud diagnostika lisab faktilise asjaolu, et sdiduki gaasipedaal oli asendis
99,6 % sajast. Tarbija avaldusest ndhtub, et sdiduk transporditi Kaupleja poolt viisil, et
soiduki tagumised rattad olid pidevas kontaktis teepinnaga ja sOiduki mootor seisis
(mittekdivitumine oligi ju pukseerimise pdhjus).

Lahtudes eeltoodust ei ole voimalik, et et sdiduki viscosidur purunes pukseerimisel, sest
modlema vaidleva osapoole esitatud diagnostikast tulenevalt purunes viscosidur olukorras, kus
soiduki esimesed rattad poodrlesid erineva kiirusega, tagumised ei pdorelnud ning sdidu
gaasipedaal oli asendis 99,6 % sajast (jarelikult mootor tootas).

Komisjon selgitab, et automaatse neliveo puhul ei vea tagumised ratta kogu aeg vaid vedu
rakendub vaid teatud tingimustel (vt eelnevalt viidet eksperdi arvamusele). Komisjoni
hinnangul ei tulene eksperdi jireldus viscosiduri purunemisest eelnevalt ekspertarvamuses
viélja toodud faktilistest asjaoludest ja asja materjalide hulgas olevatest diagnostika tdenditest
(mida pooled ei ole kahtluse alla seadnud).

Lihtudes eeltoodust asub komisjon seisukohale, et ei ole tdendatud viscosiduri purunemine
Kaupleja tegevuse tdttu ja seega ei ole Kaupleja lepingulist kohustust rikkunud VOS § 127 Ig
3 tdhenduses ning seega puudub Tarbija kahju ja Kaupleja tegevuse vahel VOS § 127 Ig 4
sdtestatud pohjuslik seos ja Tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata. Samal pdhjusel jddb
rahuldamata ka ekspertiisikulude hiivitamise ndue ning poolte digusabikulud jdédvad TKS § 45



lg 5 kohaselt poolte endi kanda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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