TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11927-019

Otsuse kuupdev 8. nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Mari-Liis Aas, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja ABC MOTORS AS, 10844561

Tarbija ndue Soiduki remont vo1 kahju hiivitamine summas 2 658,40 eurot.

Asja labivaatamise aeg 27. okt 2021

Resolutsioon:

Jétta avaldus rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta 2019. aasta oktoobris Kauplejalt kasutatud sdiduki Subaru
Outback. Jargmisel pédeval avaldusid sdidukil puudused millest mind ostu hetkel ei
informeeritud - kdverad pidurikettad, kulunud rattalaagrid ning lagin mootoris. Kettad
vahetati pika vaidluse peale dra, laagrid vahetasin ise. Mootorilaginaga kéisin korduvalt
esinduses, kuid diagnostika seade mootori t60s korvalekaldeid ei tuvastanud. Kdige esimesel
kiilastusel kuulis autoesinduse nounik J.V. seda heli, kuid tookotta soites kadus heli dra.
Sellest ajast saati on vooras heli autoga kaasas kédinud, vahepeal kadudes ja hiljem uuesti
tagasi tulles.

2021 aasta aprillis jdi sdiduk seisma, kuna viibisin Eestist eemal, naasesin 8. septembril . 13.
september poordusin sama murega uuesti autoesindusse, kus nounik J.V. vaatas sdiduki iile,
kuulis seda heli uuesti, teostas diagnostika ja tuvastas, et sdiduk vajab kiituse pihustite
vahetust.

Samale jéreldusele joudsime ka 2020. aastal kui kohtusin autoesinduse juhatajaga, kuid
ametlikult ei saanud seda tdoendada, kuna diagnostika ei ndidanud viga.

Liihikokkuvdte, autoesindus vditis 2019 ja 2020 aastal, et heli isedrasuse jdrgi on viga
pihustites. Kuna kdrvaline, lagisev hiil on jatkuvalt tépselt samasugune, mida tdendavad ka
minu poolt aastatel 2019 ja 2020 filmitud videod, siis kinnitab autoesindus kogemuste pohjal,
et viga on jitkuvalt sama mida kahtlustati, ehk pihustid.

Sama kinnitas ka teine teenusepakkuja, kelle pakkumine on lisatud (kuupdevaga 21.11.2019.)
Manusesse on lisatud teise teenusepakkuja pakkumine toddele aastast 2019 ning autoesinduse
pakkumine 2021 aasta septembrist.

Tarbija nduab Kauplejalt sdidukil pihustite vahetamist Kaupleja kulul voi pihustite vahetuse
kulu summas 2 658,40 eurot hiivitamist Tarbijale. Tarbija ei ole sdidukil pihustite vahetust
veel ette votnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on sekretariaadile vastanud, et Tarbija on samalaadse probleemiga Kaupleja poole
poordunud 2020.aastal ja avaldust menetles tarbijavaidluste komisjon ning avaldus jéai
rahuldamata.



Kaupleja selgitab, et Tarbija ostis sdiduki, mille l&bisdit oli pea 200 000 km ehk siis sdiduk ei
olnud uus. Kaupleja on teinud Tarbijale pakkumise sdiduki tagasiostuks tingimusel, et
arvestab iga kuu amortisatsiooniks 150 eurot.

Lisaks on Kaupleja votnud tihendust autoesindusega ja saanud sealt tagasisidet, et autoesindus
ei ole viditnud, et pihustid vajavad vahetust. Autoesinduse sonul oli tarbija soovinud
pakkumist pihustite vahetusest ja autoesinduse vastava pakkumise ka koostas. Autoesindus ei
ole tuvastanud sdidukil seda probleemi, mida Tarbija vdidab sdidukil olevat.

Kaupleja on seisukohal, et antud asjas ei ole ilmnenud uusi asjaolusid, mis nduaksid asja uut
ldbivaatamist. Kaupleja on seisukohal, et Tarbija avaldus tuleb jatta 14bi vaatamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 2019.a oktoobris miiiigilepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208
lg 4 tdhenduses kasutatud sdiduki Subaru Outback ostuks. Miiiigilepingule lisatud ostuarve
kohaselt oli soiduki ldbisdit 185 500 km. Tarbija esitas septembris 2021 Kauplejale
pretensiooni sdiduki mootorist kostuva "lagina" peale, pidas pohjuseks mootori pihusteid ning
noudis Kauplejalt sdidukil pihustite vahetust Kaupleja kulul vdi Tarbija poolt kolmandalt
isikult voetud hinnapakkumise alusel pihustite vahetusest kuluva summa hiivitamist.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele ja miiiija
vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale
iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimuste mittevastavus oli olemas asja ilileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v&i puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2).
Miiiigilepingu s6lmimisest on moddunud rohkem kui kuus kuud ja tuginedes Transpordiameti
andmetele on sdidukiga ldbitud tehnoiilevaatus 08.12.2020 ja 1dbisdiduks fikseeritud 216 148
km. Vorreldes ostmise hetke 1dbisdiduga on lisandunud 30 648 km, mis on praeguseks suure
toendosusega veelgi suurenenud.

Tarbija ostis Kauplejalt kasutatud sdiduki ning pihustid on kuluosad, mis aja jooksul
kuluvadki ra ja vajavad vahetust. Seega ei ole VOS § 218 Ig 2 mirgitud eeldust.

Tarbija on esitanud autoesinduse hinnapakkumise pihustite vahetuseks ning kahe aasta taguse
teise remondiettevotte hinnapakkumise pihustite vahetuseks. Hinnapakkumised pihustite
vahetuseks tdendavad pakkujate soovi ja valmisolekut pihusteid vahetada, mis voibki olla
kasutatud soiduki puhul moistlik plaan. Selleks, et esitada ndue Kaupleja vastu, peab olema
toendatud, et pihustid vajavad vahetust ja pihustite vahetuse vajadus oli olemas miitigilepingu
solmimise hetkel. Selliseid tdendeid Tarbija menetlusse esitanud ei ole.

Lihtudes eeltoodust on tdendamata, et pihustid sdidukil vajasid vahetust 2019.aasta oktoobris
kui Kaupleja sdiduki Tarbijale iile andis. Kui pihustite vahetuse vajadus on tekkinud hiljem,
siis vOib see olla pohjustatud sdiduki kasutusest, eelkdige ldbisdidust.

Lihtudes asja materjalidest on komisjon seisukohal, et tdendamata on pihustite vahetuse
vajadus sdidukil miiiigilepingu sdlmimise ajal ning seega on Tarbija ndue Kaupleja vastu
toendamata ning tuleb jitta rahuldamata.

Komisjon jitab rahuldamata Tarbija ndude Kaupleja vastu sdidukil pihustite vahetamise
noudes.

Alternatiivselt on Tarbija esitanud kahju hiivitamise ndude. VOS § 115 Ig 1 kohaselt vdib
juhul, kui volgnik rikub kohustust, volausaldaja temalt nduda koos kohustuse tditmisega voi
selle asemel volgnikule tekitatud kahju hiivitamist. Antud juhul ei ole Kaupleja oma kohustust
rikkunud ja komisjon on seda eelnevalt pohjendanud ning seega puudub Tarbija kahjunoudel
oiguslik alus ja see tuleb jitta tdhelepanuta.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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