TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08929

Otsuse kuupdev 08.10.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithisuse tuvastamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija kiis 02.05.2024 HeBa kliinikus ning parkis oma sdiduki Veerenni tn 38 parklasse. Parklas
on silt "Ovaal Maja lubadega tiiirnike soidukitele". Tarbija ei kahelnud parkla sobivuses, kuna
HeBa on Ovaal Maja iitirnik. Kaupleja, kui parkimise korraldaja, mééras tarbijale leppetrahvi
parkimiskorralduse nduete eiramise eest summas 55 eurot.

Tarbija vaidlustas trahvi, pohjendusel, et sildilt "Ovaal Maja lubadega iilirnike sdidukitele" ei ole
voimalik aru saada, et antud parklas voib parkida vaid erilubadega.

Tarbija leiab, et tekst mérgil annab vdimaluse oletada, et Ovaal Maja tiiirnikuga kokkuleppel on
voimalik seal parkida.

Kaupleja seisukoht:

Tallinnas aadressil Veerenni 38 asuva parkla (Tsoon P570, Ovaal Maja) ndol on tegemist
eraparklaga. Asjaolule, et tegemist on eraparklaga viitab mérk 643c - Eraparkla téhis - parklasse
sissesOidul. Mérk 643c téhistab eraparkla algust ehk osutab eravaldusele, mis annab parklaalale
sisse sOitjale teada, et ta siseneb eraparklasse. Samuti on parklasse sissesdidul olemas liiklusmérk
383, mis nditab mdjuala, kus ei tohi peatuda ja parkida v.a Ovaal ja Ellips Maja lubadega iilirnike
soidukitele. Lisateatetahvliga 854 on tépsustatud kellaaeg, millal mirk kehtib.

Tarbija parkis sOiduki parkimiskohale, mis oli ette nidhtud Ovaal Maja lubadega iilirnike
soidukitele. Mirgil olev sonastus ,,Ovaal Maja lubadega iitirnike soidukitele” on selge ja liheselt
moistetav, et parkimiseks peab olema ettevdte/isik, kes on Ovaal Maja iitirnik ja kellele on antud



Ovaal Maja poolt luba parkimiseks. Tarbija ei ole Ovaal Maja iilirnik ja tal puudub ka vastav luba.
Isegi kui tarbija kiilastas Ovaal Maja iiiirnikuks olevat ettevotet, siis ei tdhenda see automaatselt
seda, et tarbijal oli olemas ndutud luba parkimiseks. Kaupleja ei saa vastutada lihtsa ja liheselt
moistetava teksti védra tolgendamise eest tarbija poolt. Tekstis on iiheselt kirjas, et parkimiseks
peab olema Ovaal Maja luba ja seetdttu pidi tarbija mdistma, et antud kohas parkimine pole
lubatud.

Samas korval on olemas klientidele moeldud parkimiskohad, kus on lubatud parkimiskellaga
tasuta parkimine 30 minutit. Tarbijal oli vOimalus parkida sdiduk klientidele mdeldud kohtadele.
Leppetrahvi vormistamisel tehtud fotodelt ndhtub, et tarbija pidi ndgema klientidele mdeldud
parkimiskohti, kuna need asusid kohtade kdrval, kuhu tarbija oma sdiduki parkis. Samuti on HeBa
kodulehel (https://heba.ee/parkimine/) olemas parkimise kohta info koos joonisega. Soidukijuht
soites eraparklasse, peab vilja selgitama parkimistingimused, tutvuma teavitustahvlitega ja
jargima vastavaid juhiseid. Asjaolu, et tarbija tdolgendab teksti omamoodi ei ole leppetrahvi
tithistamise aluseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljdrgnevatel pohjendustel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi voib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jitma. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi mittekohane tiitmine.

Antud vaidlus puudutab tarbija sdiduki parkimist eraparklas, kus parkimist korraldab kaupleja.
Pooled vaidlevad selle iile, kas sildist ,,Ovaal Maja lubadega iiiirnike soidukitele* voib aru saada
nii, et see kehtib ka antud hoones iiiirnikeks olevate ettevotete klientidele.

VOS § 7 Ig 1 sitestab, et volasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus
tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. Sama paragrahvi 1g 2 tépsustab, et moistlikkuse
hindamisel arvestatakse vdlasuhte olemust ja tehingu eesméirki, vastava tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

Komisjon leiab, et mdiste ,,iilirnik“ on sedavord iildlevinud, et igale isikule peaks olema
arusaadav, et see ei ole samastatav moistega ,,klient* voi ,,lilirniku klient”. Seda enam, et samas
parklas olid viited klientide parkimiskohtadele. Vajalikku hoolsust iiles ndidates oleks tarbija
pidanud aru saama, et temale, kui kliendile, on ette nihtud eraldi parkimiskohad.

Kaupleja maiiras tarbijale leppetrahvi, tuginedes oma parkimislepingu tingimustele. Need
tingimused on VOS § 37 Ig 1 kohaselt tiiliptingimused, kaupleja tegi need tarbijale teatavaks
infotahvlite kaudu; tarbijal oli vdimalus nendega tutvuda. Tiiliptingimused reguleerivad sdiduki
parklas parkimist.

Komisjon kontrollis kaupleja poolt esitatud fotosid parklast, liikluskorraldusvahenditest jms.
Kaupleja oli eraparkla tdhistanud ning liiklusmérgid paigaldanud. Tarbijal oli vdimalus enne


https://heba.ee/parkimine/

parkimist iile kontrollida parkimistingimused. Kaupleja tuvastas parkimislepingu tingimuste
rikkumise, leppetrahvi mééramine oli pohjendatud.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija avaldus tuleb jatta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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