TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07127

Otsuse kuupdev 02.10.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Propaan (10102144)
Tarbija ndue Raha tagastamine 340,62 eurot.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja 07.05.2024 arve nr 00009132 on alusetu. Kauplejal on kohustus
tarbijate tasuda 340,62 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ei ole tarbija ndus tasuma véljasdidu eest, mis ei olnud tingitud tema tegevusest
vOi tegevusetusest gaasi lekkimisel, samuti ei olnud tegemist korralise lilevaatusega. Tarbija teatas
lekke ohust nii nagu leping ette ndeb, misjirel kiidi asja gaasipaigaldise juures kontrollimas.
Kaupleja esindajad olid arvamusel oli mahuti iiletdidetud ja seetdttu jdi ventiil avatuna.

04.05.2024 tundis tarbija gaasilohna, misjédrel tema abikaasa vaatas mahuti {ile. Pdeva parast
korduval iilevaatamisel 05.05.2024 avastas tarbija abikaasa, et mahuti ventiil on 10plikult kinni
keeramata ja seetdttu gaas lekib. Tarbija abikaasa keeras ventiili kinni, md0otis gaasirGhku, mis oli
normis.

Kuna vastavalt rendilepingu punktile 4.8. peab rentnik viivitamatult teatama rendileandjale
gaasiseadmete rikkest, vottes koheselt tarvitusele ohutuseeskirjades sétestatud abindud, saatis
tarbija abikaasa kauplejale kirja teavitades olukorrast ja andes teada, et leke on likvideeritud.

06.05.2024 soovis kaupleja mahuti lile vaadata, kuna olukord voib olla ohtlik. Vastavalt
gaasimahuti rendilepingu punktile 4.9. on rendileandjal digus oma drandgemisel kontrollida
gaasiseadmete kasutamist rentniku poolt ja rentnik peab alluma rendileandja kontrollile.

07.05.2024 andis tarbija abikasa ligipddsu mahutile ja kaks kaupleja esindajat kontrollisid mahutit.
Mabhuti tditmine oli aprillis, seega arvasid todmehed, et tditmist teostanud spetsialist tditis mahuti

iile ja sellepérast pidi jatma ventiili veidi avatuna.

Peale seda esitas kaupleja tarbijale arve summas 340,62 eurot viljasdidu eest. Tarbija tasus



véljasdidu arve, kuid soovib raha tagastamist, kuna ta ei ole véljasditu ise tellinud, vaid tiitis
lepingust tulenevat teavitamise kohustust.

Tarbija nduab kauplejalt tasutud arve summas 340,62 tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija poolt koostatud viljasdidu arve vaidlustamise kiri on eksitav.

Tegelikuses kdib osapoolte vahel vaidlus arve tasumise iile, mis on esitatud vastavalt T66votu
lepingule 202302. Hetkel proovib tarbija abikaasa kasutada TTJA-d dra mitte maksmise
legaliseerimiseks. Saldoteatis lisatud Vastusele.

Meie teada ei ole tarbija abikaasa seadme ohutuse seaduse moistes pidev isik. Seega ei saa me olla
kindlad tema erinevates vdidetes. Nagu kirjas on seletatud, oli mingi ventiil kinni keeramata.
Seejérel keeras ta ventiili kinni ja leke kadus. Sellise seletuse peale ei saa AS Propaan jareldada, et
ohtu ei ole. Samuti on 06.05.24 k1 9.35 saadetud emaili manuses videod, milles tarbija abikaasa
selgesonaliselt titleb, et on *’Vaja kohale sdita ja dra teha’’. Sellest sonumist ja meiepoolsest
analiilisist oli meie kohalesoit ka tingitud.

Taiesti arusaamatu on tarbija kirjeldus votmete andmise vajalikusest.Tarbija abikaasa kirjutab
06.05.24 emailis, et ° Ka paaki gaasi reguleerija ei toota dige, mis annab korge rohu
tarbimisvorgu (vattage picl), ndetavasti ka ei hoia suletud elektromagnetilise kaitseklappi majas.”’.
See tdhendab meie jaoks gaasi lekke ohtu majas, mis oli vaja tile kontrolllida.

Tarbija véide, et gaasi tarniti aprillis on samuti vale. Gaasi tarne koguses 1,04 t toimus 26.03.24.
Seletav jutt, kuidas toimus “’tdomeeste’” arvates mahuti iiletditmine ja selle parast jéeti mingi
ventiil avatuks, on tdielik absurd. See oleks kdikide ohutusnduete jame rikkumine ja seda AS
Propaan esindajad kindlasti ei saa teha. [lmselgelt on tarbija perekond pahatahtlikult erinervate
kuulujuttude alusel kokku kirjutanud muinasjutu, et véltida arvete maksmist.

Gaasi tarne toimus 26.03.2024. Vaidlustamise kirjas on vdidetud, et gaasi I6hna oli tunda alles
04.05.2024. On téiesti arusaamatu ja vihe usutav, et Pargi 6, Simuna objektil oli gaasileke iile
nédala aja ja keegi seda ei mirganud.

Kaupleja esindaja R.A. teavitas tarbija abikaasat tegevustest e-mailis 06.05.2024 kell 10.30, mis
oleks vaja koheselt teha ja edasistest tegevustest (meie tehnikud tulevad homme, 07.05.24 kell
10.00, objektile kontrollima ja likvideerima ohtu.), mille peale vastas tarbija abikaasa kell 10.40
votke ihendus minu kontaktiisikuga, et saada kétte voti. Sellest kirjavahetusest ei ole voimalik
viélja lugeda, tarbija abikaasa ei oleks aru saanud, et AS Propaan esindajad tulevad kontrollima ja
et tema ei ole seda teenust tellinud. Kui kohapeale saabunud tehnikud olid koik ventiilid ja muud
voimalikud lekke kohad iile kontrollinud ja iihtegi leket ei tuvatatud ja konstateeriti, et siisteem on
taies mahus kasutamiskolbulik, ei olnud tarbija abikaasal selle kohta mérkuseid.

06.05.2024 kell 22.23 saatis V. J emaili, milles kiskis meil olla kohal viivitamatult(kell 10.00).

Antud avalduse osas AS Propaan tdiendavaid ndudmiseid ei oma ja palub vaidlus 10petada.



Kaupleja lisab tdiendavalt, et tarbija ei ole tdnase pdevani suutnud selgusele jouda kuupéevades,
millal mingi stindmus toimus. Tankimine toimus 26.03.2024

Vastusele lisatud failis ei ole kujutatud manomeeter. Tegemist on mahuindikaatoriga, mille alusel
ei toimu kauplemist. Lisatud failidena kasutusjuhend, vastavusdeklaratsioon. Lisad
487-047-4 01-04 005 DE.pdfjaIT 36.04.006 014 - Konformitaetserklaerung PED Modul A.pdf.
Tootjapoolses kaaskirjas on mérgitud, et indikaatori tdpsus on £5%.

Seega pildil olevat kujutist ei saa pidada mdotmistulemuseks ja vdide, et mahuti oli iile tdidetud, ei
pade.

Viide, et gaasitankurijuht (autojuht) ei saanud tehnilistel pohjustel vai ei tahtnud eemaldada
mabhutist iileliigset gaasi, on vale. gaasi viljutamisek ei ole olnud pdhjust, kuna ei ole toimunud
iiletditmist.

Viide, et mingi ventiil oli avatud mahuti purunemise viltimiseks, on absurdne. Selline gaasileke
oleks ohtlik timbruskonnale. Gaasi- dhu segu on plahvatusohtlik. Mahuti ohutuse tagab standardne
ohutusarmatuur. Viide, et lasime gaasil viljuda kontrollimatult on samuti ebaloogiline ja tarbija
poolt pahatahtlik arvamus.

Seletav jutt erinevatest temperatuuridest ja rohkudest ja sellest tuleneva lekke suurusest, on tarbija
arvamus. Isegi kui mingi ventiil oleks olnud lahti oleks lekkida vGiva aurufaasi survete erinevus
nende temperatuuride juure max 1 bar, samas oleks véljuva gaasi surve sellegi poolest vahemalt 3
bar-i. Lisatud manomeetri pilt IMG_0277.JPEG sellel objektil.

Mahutid tiidetakse max 85% laadimise ajal. Paisumiseks ongi ettenidhtud 15% mahust, mis toimub
viliskeskopnna temperatuuri muutuste mojul. Mingisugust iile tiitmist ei ole toimunud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on vaidlustanud kaupleja 07.05.2024 arve nr 00009132 (vaidlustatud arve), tarbija tasus
selle arve alusel 340,62 eurot ja leiab, et kauplejal puudus see ndue ja tarbija nduab alusetult saadu
tagastamist.

Kaupleja on esitatud avalduse kohta vastanud, et: "Antud avalduse osas AS Propaan tdiendavaid
ndudmised ei oma ja palub vaidlus 10petada.".

Kaupleja viidab, et tal on tarbijaga vaidlus muude lepingu tditmise kiisimuste osas. Muude
vaidluste lahendamine ei ole kdesoleva menetluse ese, kiesolev vaidlus toimub tarbija esitatud
avalduses esitatud ndude piires.

Esitatud asjaolude kohaselt ei ole tarbija palunud kauplejalt mingi tdiendava teenuse osutamist.
Esitatu kohaselt selgub, et kaupleja tootaja on jatnud gaasimahuti ventiili avatuks ja selle
tulemusena lekkis mahutist gaasi. See viitab kaupleja tegevusele, mis pdhjustas vajaduse ventiil
sulgeda ning see pdhjustas ka kaupleja vajaduse seadmed iile vaadata. Seega ei osutanud kaupleja
iilevaatuse kéigus tdiendavalt tellitud teenust vaid kontrollis , kas tema poolt varasemalt tehtu on
nduetekohane ja ohutu.



Kaupleja esitas vaidlustatud arve teenuse eest, mida ei ole tellitud ja ndudis alusetult tasumist selle
eest, et kaupleja kontrollis iile enda t66 nduetele vastavuse. Vastavalt esitatule ei ole kauplejal
oiguslikku alust vaidlustatud arve esitamiseks ega selles margitud summa saamiseks. Seega on
kaupleja vaidlustatud arvet esitades ja tdiendavat tasu ndudes rikkunud pooltevahelist lepingut.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100) ja tarbijal on digus nduda sellega seotud kahju
hiivitamist (VOS § 101 1g 1 p 3 ja § 115). Ndude summa iile vaidlus puudub.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



