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Tarbija ndue lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 22. okt 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbijal on digus lepingust taganeda. Tarbija peab kauplejale
sddsepiilinise tagastama, sddsepiilinise draviimiseks méédrab komisjon kauplejale mdistliku
tdhtaja — mitte rohkem kui 10 pieva. Araveo kulu jitab komisjon kaupleja kanda.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jirgnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

31.05.2021 sdlmis tarbija jarelmaksulepingu sddsepiiiinise ostuks. 07.06.2021 esitas tarbija
kauplejale kirjaliku pretensiooni, kuna seadme aku ei kesta. Tarbija sonul peaks aku kestma
terve hooaja, kuid antud seadme aku kestab maksimaalselt {ihe tunni.

Tarbija ndue on lepingust taganemine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu. Kaupleja esitas komisjonile vastuse:

"Téna meie valduses olev info ei anna meile vihimatki alust arvata, et tootel mingi viga on.
Seade kasutab akut ainult kdivitamiseks. To6tamise ajal toodab seade tooks vajaliku voolu
propaani pdlemisel vabanevast soojusest. Valede seadistuste voi paigalduse korral vajab seade
o0pdeva jooksul sagedasi kdivitusi, mille nurjumise korral aku voib tithjeneda. Kasutusjuhend
iitleb, et “Aku ei ole tehases tdis lactud; enne esimest kasutuskorda laadige akut. Kui seadet
Oigesti kasutada, kestab aku iihe laadimisega kogu hooaja.” Lisaks on toodud juhised
erinevate veateadete lugemiseks ja tolgendamiseks (muuhulgas vajadusega akut laadida, kui
vastav veateade on kuvatud). Olemasoleva info kohaselt on tarbija probleem seotud pigem
seadme kasutamisega. Aku tiithjenemine on tagajdrg, kui seade on valesti seadistatud voi
paigaldatud. Tarbija, olles veendunud, et probleem on akus, ei vaevunud edasisi juhiseid
kuulama ega jargima. Samuti ei toimetanud klient meie voi Mosquito Magnet volitatud
hoolduse valdusse ei akut ega ka aparaati, et me saaksime kliendi viiteid kontrollida ja neile
adekvaatselt reageerida. Kuna tegemist ei ole suuremddtmelise ega raske tootega, puudub
kauplejal kohustus tarbija juurde tootele jirele sditmiseks. Kuna seadme jargi oli hooajal suur



ndudlus, pakkusime vdimalust tarbijal endal seade edasi miiiia, kuna ost oli sooritatud Inbank
jarelmaksuga ja lepingust taganemise tdhtajad olid moodas. Kahjuks asjakohast dialoogi
tarbijaga samuti ei tekkinud."

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vaib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56
lg 1), kusjuures vastav tidhtaeg hakkab iildjuhul kulgema paevast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1').

Praegusel juhul on tarbija tuginenud lepingu rikkumisele, kuivdrd ostetud seadme aku ei
kesta, aku peaks kestma terve hooaja, kuid antud seadme aku kestab maksimaalselt iihe tunni.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja tileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja {ileandmisest ostjale. Tarbijalemtiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale {iileandmise pidevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sOlmitud, tasumise viis -
jdrelmaksuleping on sdlmitud, lepinguese on tarbijale iile antud.

Ostumitiiigileping sdlmiti 31.05.2021, kaup anti tarbijale iile 04.06.2021 ja juba 07.06.2021
esitas tarbija kauplejale pretensiooni ja muuhulgas soovis lepingust taganeda. Lepingust
taganemise soov esitati seadusega ettendhtud 14- pdeva jooksul, ehk aja jooksul, mil tarbijal
oli digust lepingust taganeda pohjust nimetamata.

Kaupleja ei ole lepingueset iile vaadanud, kaupleja vastuviited on oletuslikud. Seega VOS §
218 lg 2 kohaselt tuleb eeldada, et lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal. Komisjon leiab, et kaupleja on rikkunud TKS § 24 lg 5 ja 6 sétestatud
tahtaegu ning on menetlenud tarbija kaebust ebamdistlikult pikalt. Samuti ei ole kaupleja
toendanud, et tootel puudub vai esineb mingi selline fiiiisiline viga, mille tdttu ei ole kaupleja
kohustatud tarbija nduet rahuldama.

Komisjon leiab, et sddsepiilinist modtudega 61x 48% 54 cm ja kaaluga 15, 2 kg ei saa pidada
viikesemahuliseks ja kergeks, toote tagastamiskulud jatab komisjon kaupleja kanda.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i asendamine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiligi puhul loetakse
miija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Nimetatud juhtudel ei pea ostja mdarama miiiijale



tema kohustuse tditmiseks kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu).

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta, et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS §
116 mottes.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.

Komisjoni hinnangul on tdidetud kdoik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et lepingust
taganeda, tarbija peab kauplejale tagastama séddsepiilinise, sddseplilinise draviimiseks méérab
komisjon kauplejale mdistliku tihtaja — mitte rohkem kui 10 pdeva. Araveo kulu jitab
komisjon kaupleja kanda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



