TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05248

Otsuse kuupdev 30.09.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Lux Eesti OU (11039548)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et tarbija on 13.02.2024 kehtivalt taganenud 30.01.2024
sO0lmitud miitigilepingust nr 24/01/5082/18 ja jarelmaksu lepingust nr L89015040296.

2. Tarbija peab kauplejale tagastama aurupuhasti Ecolux Neo. Kaupleja peab tarbijale tagasi
maksma kdik lepingute alusel saadud maksed.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga véljaspool tema driruume 30.01.2024 miitigilepingu nr 24/01/5082/18,
mille alusel ostis tarbija aurupuhasti Ecolux Neo hinnaga 2420 eurot. Tarbijal ei olnud raha kogu
hinna maksmiseks. Kaupleja soovitusel ja abil sdlmis tarbija faktooriga AS Inbank Finance
jarelmaksu lepingu nr L89015040296, mille kohaselt pidi ta maksma hinnast kauplejale 400 eurot
ja faktoori kaudu 2020 eurot, jarelmaksu kulu oli 2892,36 eurot. Tarbijal tekkis miitigilepingu
kaudu rahaline kohustus kokku summas 3292,36 eurot. Tarbijale kéis see kohustus iile jou, ta
teatas kauplejale 13.02.2024 telefoni teel lepingust taganemisest. Kaupleja sellega ei ndustunud.
Tarbija ei ole aurupuhastit kasutama hakanud.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja tagasi saada makstud summad.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu teatades, et tarbijal puudub miitigilepingut taganemiseks
Oigus, kuna ta ei esitanud taganemisavaldust ettendhtud taganemistihtaja jooksul. Tarbija helistas
13.02.2024 ja teatas lepingust taganemisest, kdne kestel tarbija otsustas toote endale jétta ja loobus
tagastamise soovist. Tarbijale meeldis toode ja ta lubas hakata ka maksma. Tarbija maksis 400
eurot 16.02.2024. Tarbija esitas kirjaliku taganemise soovi 26.03.2024, selleks ajaks oli
14-pdevane taganemise tdhtacg moodunud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu viljaspool kaupleja driruume, Voladigusseaduse (VOS) § 49 Ig 1
alusel voib tarbija sellisest lepingust ilma pohjust nimetama taganeda 14 pédeva jooksul, lepingust
taganemise tihtaeg hakkab § 49 Ig 1 jalg 1' p 1 kohaselt kulgema pievast, millal tarbija sai asja
fiiisiliselt enda valdusse.

Pooled vaidlevad tarbijale kuuluva lepingust taganemise Oiguse iile. Asjaolude kohaselt anti
tarbijale aurupuhasti iile 31.01.2024, tarbija esitas suulises vormis taganemise avalduse téhtaegselt
13.02.2024. VOS § 186 g 5 kohaselt 15peb leping taganemisega ja 15ppenud lepingust ei kaasne
pooltele enam lepingutingimuste tditmise kohustust. Asjaolu, et tarbija maksis kauplejale 400
eurot, et tdhenda tarbija loobumist, tarbija selgitustel sai ta kaupleja kinnitustest aru, et ta peab
raha dra maksma.

Kuigi kaupleja viitel olevat tarbija 13.02.2024 telefonikdne ajal {imber mdelnud ja lepingust
taganemisest loobunud, ei ole see eluliselt usutav. Tarbija kinnitusel ta soovis lepingust taganeda,
kuid kauplejal keeldus 13.02.2024 sellest. Tarbija hakkas otsima kaupleja ja AS Inbank Finance e-
posti aadresse, neid ei olnud miiligilepingus avaldatud. Tarbija saatis 26.03.2024 molemale
ettevotjale uuesti lepingust taganemise avalduse.

Komisjon mirgib, et asjaolude kohaselt ei olnud ka 26.03.2024 ajaks tarbija lepingust taganemise
tahtacg moodunud. Viljaspool driruume sdlmitava lepingu osas on kaupleja kohustatud tegema
tarbijale enne lepingu sdlmimist teatavaks VOS § 48 Ig 1 toodud teabe, sealhulgas punktis 12
nimetatud taganemisdiguse kasutamise tingimused, tdhtaja ja korra. Kuigi kaupleja viibis
30.01.2024 tarbija juures poolteist tundi, ei ole ta esitanud komisjonile tdendeid seaduses
nimetatud teavitamise kohustuse tditmiseks. Lisaks vahendas kaupleja tarbijale AS Inbank Finance
jarelmaksu lepingu sdlmimist. See vahendamine seisnes selles, et kaupleja kiisis eakalt tarbijalt
tema Smart-ID parooli, vottis tarbija telefoni, logis sellelt AS Inbank Finance keskkonda ning
sO0lmis jérelmaksu lepingu. Tarbijakrediidilepingu solmimisele kohalduvad samuti seaduse
nduded, VOS § 403.1 kohaselt tuli tarbijale enne lepingu sdlmimist anda piisival andmekandjal
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehte selleks, et tarbija saaks krediidilepingu
solmimiseks teha kaalutletud otsuse. Tarbijale ei tehtud mingeid krediidilepinguga seotud
tingimusi enne lepingu sdlmimist teatavaks, ka ei teatatud, et tarbijal on digus krediidilepingust 14
paeva jooksul taganeda.

Seaduses kohaselt pikeneb 14 pédeva pikkune taganemistdhtaeg 12 kuu vorra juhul, kui tarbijale ei
tehtud teatavaks taganemisdiguse kasutamise tingimusi, tihtaega ja korda. Tarbija lepingust
taganemise tdhtaeg pikenes ning tema 26.03.2024 lepingust taganemise avaldus oli esitatud



tahtaegselt.
Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 kohaselt nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist, kui ta tagastab kdik iileantu. Antud juhul peab tarbija kauplejale

tagastama 30.01.2024 katte saadud aurupuhasti Ecolux Neo ja kaupleja peab tarbijale tagastama
kdik lepingute raames saadud maksed.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



