TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08758

Otsuse kuupdev 30.09.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Lux Eesti OU (11039548)
Tarbija ndue Lepingu 1opetamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et tarbija ja kaupleja vahel 21.05.2024 solmitud
miiiigileping nr 24/05/5104/05 on vastuolus heade kommetega ja tiihine.

2. Tarbija ja kaupleja peavad vastastikku teineteisele saadu tagastama. Tarbija peab tagastama
kauplejale aurupuhasti Ecolux Neo, kui see on veel tarbija valduses ning kaupleja peab tarbijale
tagastama koik lepingu alusel saadud maksed.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jirgnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija oli kauplejalt ostnud tolmuimeja ning palus kauplejal tulla tema juurde seda parandama.
Kaupleja tuli 21.05.2024 tarbija juurde, tal oli kaasas kast mingi seadmega ning hakkas tarbijale
kohapeal intensiivselt soovitama aurupuhasti Ecolux Neo ostmist. Kaupleja viis tarbija juures
miiligitodd 14bi 3 tundi. Tarbija ei tundnud ennast hésti, 10puks ndustus sdlmima miitigilepingu ja
oli ndus kaupleja pakutud jarelmaksu tingimusega. Kaupleja lubas saata miiligilepingu ja
jarelmaksu lepingu tarbijale e-posti teel, kuid ei saatnud. Tarbija ei soovinud aurupuhastit, seda ei
olnud talle vaja ja ka hind oli tarbija vOimaluste jaoks liiga kdrge. Tarbija teatas 10.06.2024
kauplejale lepingu lopetamise soovist, kaupleja sellega ei ndustund.

Tarbija soovib lepingu Idpetada ja tagasi saada makstud raha.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas seisukohta.
Sellisel juhul tuleb tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja
olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu viljaspool kaupleja #riruume, voladigusseaduse (VOS) § 48 1g 1
kohustab kauplejat enne lepingu sdlmimist teavitama tarbijat selgel ja arusaadaval viisil véljaspool
kaupleja driruume sdlmitavate lepingute erisustest, sh § 48 lg 1 punkti 12 kohaselt tarbija
taganemisdiguse olemasolul selle diguse kasutamise tingimused, tihtaeg ja kord. VOS § 49 Ig 1
alusel voib tarbija sellisest lepingust ilma pohjust nimetama taganeda 14 paeva jooksul.

Komisjon kontrollis lepingu sdlmimise asjaolusid. Tarbija asjaolude alusel komisjon tuvastas, et
kaupleja rikkus 21.05.2024 tarbija juurde miiligi eesmirgil sisenemise ning kolmetunnise
miitigiprotsessi ldbiviimisega hdid kombeid: 1) kauplejal oli digus miiligi eesmérgil tarbija
eluruumi siseneda iiksnes tarbija ndusolekul. Kaupleja ei kiisinud tarbijalt miitigi eesmirgil
sisenemiseks ndusolekut. Tarbija oli saatnud kauplejale palve, et kaupleja saadaks
remonditehniku, kes vaataks iile ja parandaks kauplejalt varem ostetud tolmuimeja. Kaupleja
kasutas seda voOimalust, ta voOttis kaasa aurupuhasti ja sisenes tarbija eluruumi nd
remonditehnikuna. Kaupleja varjas tarbija eest oma kiilaskdigu tegelikku eesmérki. Selline
kditumine ei ole lepingulises suhtes lubatav; 2) tarbija on eakas inimene, pensionér, tal on puue.
Kaupleja tutvustas tarbijale aurupuhastit kolm tundi, kuigi ta négi, et tarbija tervis ei pea sellisele
ajale vastu, tarbija pidi miiligiprotsessi ajal tugevate seljavalude tottu kaks korda pikali heitma.
Tarbija visis selle pika protsessi viltel dra ja oli 10puks ndus lepingu sdlmima; 3) kaupleja suhtles
tarbijaga vene keeles ja kaupleja sai aru, et tarbija ei valda eesti keelt. Sellele vaatamata andis
kaupleja tarbijale iile eesti keelseid tingimusi sisaldava miiligilepingu. Kaupleja ei ole tdendanud,
et ta selgitas tarbijale koduukselepingule laienevaid seaduse sitteid ja et ta teavitas tarbijat VOS §
48 lg-s 1 ettendhtud teabest. Kaupleja kasutas dra olukorra, et tarbija ei olnud véljaspool driruume
solmitavatest lepingutest tulenevate Oigustega kursis ja kallutas teda intensiivselt lepingu
s0lmimisele. Tarbija lepingu solmimise tahe ei kujunenud tegelikest asjaoludest teadmise alusel.

Kaupleja ei ole tarbija kirjeldatud lepingu sdlmimise toimumise asjaoludele vastu vaielnud.

Komisjoni hinnangul ei vastanud kaupleja kiditumine tarbijaga 21.05.2024 lepingu sdlmimisel
headele kommetele. Kaupleja eesmérgiks oli saavutada mistahes vahenditega aurupuhasti
miilimine tarbijale. Kaupleja poolt 21.05.2024 s6lmitud leping on vastuolus heade kommetega ja
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 86 lg 1 kohaselt tiithine. TsUS § 84 lg 1 kohaselt ei oma
tihine leping algusest peale Oiguslikke tagajirgi. Tihise lepingu alusel saadu tagastatakse
vastavalt alusetu rikastumise sitetele, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Kaupleja peab tarbijale
tagastama lepingu alusel saadud maksed ja tarbija peab kauplejale tagastama aurupuhasti Ecolux
Neo.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



