TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07858

Otsuse kuupdev 29.09.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja osaiithing Comberra (10739516)

Tarbija ndue Alusetult tasutud 49.90 eurot tagastamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama 49,90 eurot VOS § 1028 1g 1
alusel arve nr 292064 tasumise kohustuse puudumise tottu.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

10.02.2024 ostis Tarbija Kauplejalt Telepoint esindusest kasutatud telefoni Apple [Phone XS ja
tasus selle eest 315 eurot.

29.05.2024 telefoni laadimisel tekkis torge.
30.05.2024 poordus Tarbija Kaupleja poole tema Telepoint esinduses Tartus.

Kaupleja suulisel hinnangul tuli probleemi korvaldamiseks vahetada telefoni aku. Kaupleja
soovitas podrduda teise ettevotja poole uue aku saamiseks.

Tarbija piilidis vajalikku akut erinevatest kohtadest hankida ning p66rdus seejérel uuesti Kaupleja
poole ja ndudis tasuta aku asendamist, kuna telefoni ostust oli méoddas vaid 3 kuud.

30.05.2024 jattis Tarbija telefoni Kaupleja esindusse.

31.05.2024 saatis Kaupleja Tarbijale SMS-iga teate, et telefon on remonditud.

01.06.2024 1iks Tarbija telefonile jargi ja Kaupleja esitas aku eest arve. Suuliselt selgitati, et
telefonile garantii ei kehti, kuna telefon on porutada saanud. Kirjalikke dokumente spetsialisti

hinnangu vms kohta Tarbijale ei esitatud.

02.06.2024 esitas Tarbija kirjaliku pretensiooni Kauplejale selle kohta, et telefoni tasuta ei



parandatud, kuigi telefonil oli kehtiv grantii.

02.06.2024 Kaupleja vastas, et telefonil olid fiiiisilise vigastuse jéljed, mistdttu garantii ei
kehtinud.

Tarbija sellise selgitusega ei ndustunud, kuna telefoni kaitseklaasis olid morad, kuid telefon ise oli
terve. Kaupleja ei ole esitanud tdendit selle kohta, et aku puudus oli tingitud mehaanilisest
vigastusest.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jattis komisjonile omapoolsed selgitused esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vailduse aluseks olevate asjaoludega ning joudnud jireldusele, et tarbija
ndue kuulub rahuldamisele ning kauplejal tuleb tarbijale tagastata iileantud 49,90 eurot VOS §
1028 1g 1 alusel. Tarbija tditis kohustuse, mida ei tarbijal ei olnud.

Kaupleja ei ole omapoolseid seisukohti esitanud. Komisjon loeb tarbija viited kaupleja poolt
TsMS § 231 Ig 4 kohaselt omaksvdetuks ulatuses, milles pooltevahelisest ja komisjonile esitatud
tarbija ja kaupleja kirjavahetusest ei tulene teisiti. Omaksvottu eeldatakse, kuni vastaspool ei
vaidlusta faktilise asjaolu kohta esitatud viidet selgesonaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka
poole muudest avaldustest.

Pooltevahelisest e-kirja vahetusest ilmneb, et seadmele kehtis kuue kuu pikkune garantii. Kaupleja
esitas tarbijale arve telefoniaku vahetamise eest pdhjusel, et telefonil olid mehhaanilised
kahjustused ja seetdttu kaupleja hinnangul garantii ei kehtinud. Tarbija on selgitanud, et morad
olid telefoni kaitseklaasis, mis oli tarbija enda paigaldatud ning telefon oli terve. Kaupleja ei ole
tarbija seisukohale vastu vaielnud. Lisaks on pdhjendatud tarbija piisitatud kahtlus, mille kohaselt
mehaanilise vigastuse olemasolu ei saa olla pohjuslikus seoses puudusega akus. Kuivord telefon
oli terve ning komisjonile ei ole vastuvdidet esitatud, siis pidanuks kaupleja garantii korras
vahetama ilma tasu kiisimata aku tarbija telefonis. Tarbija tasus arve nr 292064 ilma, et tarbijal
oleks olnud selleks kohustus. Majandus- vO0i kutsetegevuses voib isik (garantii andja) votta
lepinguga volausaldaja suhtes kohustuse (garantii), et ta tdidab volausaldaja ndudel garantiist
tuleneva kohustuse (VOS § 155 Ig 1). Puuduvad asjaolud, mis annaks aluse kahelda garantii
1dppemises.

Kui isik (saaja) on teiselt isikult (iileandja) midagi saanud olemasoleva vdi tulevase kohustuse
taitmisena, voib {ileandja saadu saajalt tagasi nduda, kui kohustust ei ole olemas, kohustust ei teki
voi kui kohustus langeb hiljem dra (VOS § 1028 Ig 1). Komisjon leiab, et ndude eeldused on
taidetud, kuivord tarbija tditis kohustuse, mida ei olnud olemas. Seetdttu on tarbijal digus kiisida
kauplejalt tileantud 49,90 eurot tagasi.

Lahtudes tilaltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse ning kaupleja kohustub tarbijale 49,90
eurot tagastama VOS § 1028 1g 1 alusel.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



