TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07873

Otsuse kuupdev 29.09.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)
Tarbija ndue Tuvastusndue
Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et tarbijal ei tekkinud leppetrahvi nr 180027 alusel
kohustust kauplejale leppetrahvi maksta.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu
vOi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja
peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pédevast
teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse tditmisest voi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija parkis 20.10.2023 oma sdiduki Volta Kvartalis parkimisalal X33, kaupleja maiiras
leppetrahvi nr 180027 summas 30 eurot selle eest, et parkimistasu oli maksmata. Tarbija ei
ndustunud leppetrahviga ning esitas kauplejale vaide, mille kaupleja jéttis rahuldamata. Tarbija ei
ole leppetrahvi tasunud.

Tarbija palub tuvastada, et temal puudub kohustus téita leppetrahvi nr 180027.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija noudele vastu. Kaupleja selgitas, et tarbija parkis tasulise parkimise alas.
Kaupleja on parkimisalale pdasemise sissesoidud selgelt ja nduetekohaselt tahistatud. Kaupleja on
paigaldanud Volta Kvartali alale infotahvlid parkimisinfoga. Tarbija auto oli pargitud iihe sellise

infotahvli korvale.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.



Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi voib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jitma. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 101
lg 1 sétestab diguskaitsevahendid juhtumiks, kui volgnik on kohustust rikkunud, sealhulgas voib
volausaldaja punkti 1 alusel nduda lepingulise kohustuse tiitmist.

Tarbijavaidluste komisjon vaatab ldbi tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi. Komisjon 1dhtub oma menetluses kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist reguleerivast
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sétetest ja pShimdtetest. TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab
kohtus hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuviited.

Antud vaidlus puudutab tarbija sdiduki parkimist X33 eraparklas, kus parkimist korraldab
kaupleja. Pooled vaidlevad selle iile, kas tarbijal oli digus ilma tasu maksmiseta selles parkida ja et
kas kauplejal tekkis digus nduda tarbijalt leppetrahvi.

Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija parkis oma sdiduki 20.10.2023 Volta Kvartali parkimisalale.

Kaupleja selgitas tarbijale véljastatud leppetrahvil, et parkimisleping parkimiskorraldaja ja
soidukijuhi vahel on sdlmitud tiiliptingimustel voladigusseaduses —sétestatud — korras.
Parkimislepingu tingimused on niidatud infotahvlitel parklasse sissesdidul. Soéiduki parklasse
parkimisega on sdidukijuht infotahvlil maérgitud lepingutingimustega ndustunud ja
parkimislepingu sdlminud. Komisjon ndustub, et tarbija sdlmis kauplejaga sdiduki parkimisega
parkimislepingu.

Kaupleja viitel rikkus tarbija parkimislepingu tingimusi, mistdttu oli kauplejal digus miérata
tarbijale leppetrahv. Kaupleja ei ole oma viiteid tdendanud.

Kaupleja teatel on ta Volta Kvartali parkimisalale sissesditude juures tdhistanud nduetekohaselt,
seetdttu sai tarbija parklasse sissesdidul aru, et tegemist on tasulise parkimise alaga. Kaupleja ei
esitanud parkimisala nduetekohase mirgistamise kohta tdendeid, seetottu ei saa komisjon
kontrollida, kas tarbijale pidi olema tasulisele parkimise alale sisenemine olema arusaadav.

Kaupleja viéitel pidi tarbijale olema tasulise parkimise ala arusaadav ka seetdttu, et kaupleja oli
parkimisalale paigaldanud infotahvlid parkimisinfoga, tarbija parkis sdiduki iihe sellise tahvli
korval. Kaupleja tdoendab oma viidet fotodega parkimisalast, tihel fotol on niha infotahvel.
Kahjuks ei ole selle tekst eriti loetav, raskustega voib aru saada, et 30 minutilise parkimise eest
tuleks tasuda 0,75 eurot. Komisjon eeldas, et tarbija vdis infotahvlil avaldatud andmetest aru
saada, et tema sdiduki parkimise kohas kehtis tasuline parkimine.

Kuid infotahvlil ei olnud avaldatud parkimislepingu tingimusi, neid ei esitanud kaupleja ka
komisjonile. Kuna kaupleja ei ole komisjonile esitanud tarbijaga sdlmitud parkimislepingu
tingimusi, ei saa komisjon kontrollida, kas kauplejal tekkis digus tarbijalt parkimistasu maksmata
jatmisel leppetrahvi nduda.

Kaupleja ei tdendanud, et tal oli digus tarbijale lepingu rikkumise korral leppetrahvi maéirata.
Komisjon rahuldab tarbija ndude ja tuvastab, et tarbijal puudub kohustus tdita leppetrahvi nr



180027.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



