TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10016

Otsuse kuupdev 25.09.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Baltest Mdbel OU (11101460)

Tarbija ndue 20% hinna alandus lepingu kogumaksumusest 31590.00 eurot ehk

summas 6318.00 eurot.
Resolutsioon:
1. jdtta tarbija ndue rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud Tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 23.07.2024.
Tarbija tellis kauplejalt 02.02.2024 sdlmitud lepinguga koogimoobli ja selle paigalduse.
Miitigilepingu p.3.4. kohaselt oli valmimise ajaks margitud 13. nddal 2024 + 14. todpaeva kivist

toOpinna ja taustaseina moddistamiseks ja paigaldamiseks.

Tarbija avalduse kohaselt kaupleja hilines teenusega (kdogi tarne ja paigaldus) 11 nidalat,
pohjustades tarbijale ja ta perele varalist ja emotsionaalset kahju.

Leping sdlmiti KN5 (kalendrinddal), lepingujargne moobli tarne ja paigalduse tdhtaeg oli KN15.
Tegelikult oli paigaldatud modbel kasutatav alles 26. kalendrinddalal.

Tarbija poordus 21.06.2024 kaupleja poole pretensiooniga, soovides viivituse eest hiivitist.
Viivituse viéltel ei saanud pere kooki kasutada, mille tottu pidi igal toidukorral ebamugavamaid ja
kallimaid alternatiive kasutama; ndudepesu toimus vannitoas.

Tarbija ndue on 20% hinna alandus lepingu kogumaksumusest 31590.00 eurot ehk summas
6318.00 eurot.

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustud. 02.07.2024 saadetud vastuses tarbijale margib kaupleja, et
vastavalt 02. veebruaril sdlmitud lepingule pidi koogimodbel olema esialgselt valmis ja
paigaldatud koos kivist osadega hiljemalt 18. aprilliks 2024. Pirast lepingu sdlmimist soovis
tarbija muuta korduvalt 02. veebruaril allkirjastatud moobli tehnilisi jooniseid. Tehnilised joonised
on lepingu lahutamatuks osaks ning allkirjastame need koos lepinguga alati sellepdrast, et need on



16plikud. Viimast muudatust soovis tarbija 26. martsil.

Tehniliste jooniste muutmine tdhendab kahtlemata lisakulutusi tehnilisele meeskonnale ja
tootmisele. Nii ajaliselt kui rahaliselt. Reeglina ldhtestame siis ka tarneaja, kuna lepingus mérgitud
moobli valmimise tihtaeg on moeldud selgelt moobli valmistamiseks. See tihendab, et moobli
valmimise uus tdhtaeg on 8 néddalat alates 26. mairtsist ehk hiljemalt 26. mai. Sellele lisandub ka 14
toopédevane tihtaeg kivist osade valmistamiseks ja paigaldamiseks. Seega, arvestades muudatusi,
on moobli paigaldamise 10plik tdhtaeg koos kivitoddega 13. juuni 2024.

Kaupleja toob vilja, et lepingu punkti 2.5. jargi on tarbijal digus nduda hilinemise eest viivist
10,5% aastas alates 14.06.2024

03.07.2024 saadetud vastuses kaupleja kirjale mérgib tarbija, et lepingu punkti 3.4. osas olgu
lepingujargseks valmimiseajaks KN15.

Tarbija viitel tema palutud muudatused viidi sisse lihe pidevaga. Temale joudsid tehnilised
joonised kinnitamiseks e-maili teel 28.02, mitte lepingu allkirjastamisega. 29.02, ehk {iks pédev
hiljem olid kdik muudatused sisse viidud ja projekt ldks toosse. Viimane "muudatus” oli esitatud
kiisimusena, mitte muudatuse ndudena, sest tarbijale oleks sobinud mdlemad variandid.

Kaupleja tugineb 12.07.2024 kirjas tarbijale sellele, et Miiligilepingu iildtingimuste punkt 2.5.
sdtestab viivitusest tuleneva ndudediguse ka Ostjale, mitte ainult Miiiijale. Punkti 2.5. teise lause
kohaselt: ,,Miiiija poolt tarne hilinemise korral maksab Miiiija ostjale viivist hilinemise eest samuti
10,5% (kiimme koma viis protsenti) aastas kuni tarnepievani.*

Kaupleja pakkus kompromissiks 500 eurot ehk ainult 1.6% teenuse kogumaksumusest, millega
tarbija ei ndustu.

Tarbija soovib saada kauplejalt jatkuvalt hinna alandust 20 % lepingu summast ehk 6318.00 eurot.
23.07.2024 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele

07.08.2024 saadetud kirjaga. Kaupleja mirgib, et on juba tasunud tarbijale viivituses oldud aja eest
kokkuleppeliselt 500 eurot hiivitist. Tarbija vottis kompromissi vastu 12. juulil 2024.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija komisjonile oma tdiendavad kommentaarid. Tarbija ei
ndustu kaupleja seisukohaga.

Tarbija avaldab, et kaupleja poolne kompromiss on vastuvdetamatu.. Tarbija ndudeks jédb
esialgses avalduses esitatu.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et miiligilepingu punkti 3.4. jirgi oli esialgne
valmimise aeg 13. nddal 2024 ehk hiljemalt 31. mérts 2024. Sama punkti jargi on lisaks valmimise
ajale ndhtud ette ka 14 to0pédevane tdhtaeg kivist tdopinna ja taustaseina moddistamiseks ning
paigaldamiseks. Seega koos kivist osadega pidi kodogimdobel olema valmis ja paigaldatud
hiljemalt 18. aprilliks 2024.

Miitigilepingu osaks olid ka tédpsed mdobliprojekti joonised (koos miitigilepinguga
digikonteineris).

28.02.2024 palus tarbija muuta jooniseid

21.03.2024 ja 26.03.2024 avaldas tarbija veel kord soovi jooniseid muuta Muudatused kinnitati
02.04.2024 ning kaupleja teatas tarbijale, et moobli 10plik valmimine on edasi liikkunud. Modbel
valmis tehases 16.04.2024. Tarbija tegi viimase makse 17.04.2024.

Ko60gimoobel paigaldati tarbijale 25.04.2024 ilma kivist toopindade ja taustaseinata. Kivist
toopinnad ja taustasein paigaldati 14.06.2024

12.07.2024 pakkus kaupleja viivituses oldud aja eest kompromissina 500 eurot hiivitist. Tarbija
ndustus kompromissiga samal paeval. Kaupleja tegi tarbija soovitud pangakontole seejirel kohe
500-eurose tagasimakse.

Tarbija ndue on alusetu, kuna kaupleja on juba tasunud tarbijale viivituses oldud aja eest
kokkuleppeliselt 500 eurot hiivitist. Tarbija vottis kompromissi vastu 12. juulil 2024. Tarbija on
esitanud toendid valikuliselt ning kallutatult, kuna tdendite hulgast on jdetud vilja kompromissi
vastuvotmist kinnitav e-kiri.

Miiiigilepingu tildtingimuste punkti 2.5. jargi on tarbijal digus kiisida kauplejalt tarnega hilinemise
korral viivist 10,5% aastas kuni tarnepdevani. Kaupleja leiab, et 10plik tarneaeg pikenes, kuna
tarbija soovis pérast lepingu allkirjastamist veel korduvalt jooniseid muuta. Tarbija palutud
muudatused olid juba modbli tootmise 10pufaasis. Olgugi, et kaupleja tehtud arvutuste jérgi oleks
miiligilepingu jérgne viivis tarnega hilinemise eest oluliselt vihem, kui 500 eurot, siis pakkus
kaupleja kompromissina vélja ikkagi suurema summa. Tarbija ndustus sellega ning kinnitas
kompromissi kirjalikult 12. juulil 2024.

Vastuse kokkuvdtvas oas leiab kaupleja, et tarbija 20% tagasimakse ndudel puudub lepinguline
oiguslik alus, kuna lepingus ei ole tingimust, millel selline ndue saaks tugineda. Noue on
Oiguslikult pdhjendamata ning tdendamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta

rahuldamata.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.



Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 02.02.2024
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda kauplejalt viivist tarnekohustuse tditmisega viivitamise eest.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes viivise ndudena.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et kaupleja viivitas moobli tarnega.
Komisjon leidis, et modbli tarne viivitamisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut.

Kui volgnik on kohustust rikkunud, voib vdlausaldaja kasutada seaduses ettendhtud
Oiguskaitsevahendeid, s.h. nduda viivist kohustuse tditmisega viivitatud aja eest..

VOS § 103 1g 1 kohaselt vdlgnik vastutab kohustuse rikkumise eest, vilja arvatud, kui rikkumine
on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.

Komisjonile esitatud materjalidest ei néhtu, et kohustuse rikkumine oleks vabandatav.

VOS § 113 g 1 kohaselt rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral vdib vdlausaldaja nduda
volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase
tditmiseni. Viivise médraks loetakse voladigusseaduse §-s 94 sitestatud intressiméér, millele
lisandub kaheksa protsenti aastas. Kui lepinguga on ette ndhtud korgem intressimair kui
seadusjdrgne viivisemédr, loetakse viivise madraks lepinguga ettendhtud intressiméér.

Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et pooled olid intressimééra suuruse kokku leppinud
lepingus. Miiiigilepingu {ildtingimuste punkti 2.5. jargi on tarbijal digus kiisida kauplejalt tarnega
hilinemise korral viivist 10,5% aastas kuni tarnepdevani.

Kaupleja on oma vastuses tarbija avaldusele viidanud sellele, et 12.07.2024 pakkus ta viivituses
oldud aja eest kompromissina 500 eurot hiivitiseks. Tarbija ndustus kompromissiga samal pdeval.
Kaupleja tegi tarbija soovitud pangakontole seejirel kohe 500-eurose tagasimakse.

Komisjon, kontrollides kaupleja poolt vdidetud asjaolude tdepérasust, tuvastas, et kaupleja oli
teinud tarbijale oma 12.07.2024 vastuses ettepaneku maksta viivituses oldud aja eest



kompromissina 500 euro ulatuses hiivitist.

VOS § 578 g 1 jérgi kompromissileping on leping diguslikult vaieldava vdi ebaselge digussuhte
muutmise kohta vaieldamatuks poolte vastastikuste jareleandmiste teel. Ebaselguseks loetakse
muu hulgas ka ebakindlust ndude sissendutavuse suhtes.

Tarbija on 12.07.2024 saatnud kauplejale e-kirja, milles iitleb. ,,Vdtan Teie 500%.

Sellises sonastuses ndousolekuga vottis tarbija vastu kaupleja poolt pakutud kompromissi. Tarbija
ei ole vaidlustanud kompromissis kokku lepitud 500 euro saamist kauplejalt.

VOS § 578 1g 1 kohaselt eeldatakse, et kompromissilepingu tagajirjel loobuvad lepingupooled
oma nduetest ning omandavad kompromissilepingu alusel uued digused.

Solmitud kompromisslepingu alusel loobus tarbija oma ndudest kaupleja vastu seoses modbli tarne
viivitusega.

Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, millest ndhtuks temal miiiigilepingust tuleneva aluse
esinemine nouda kauplejalt 20% hinna alandust lepingu kogumaksumusest.

Noude digusliku aluse puudumise tottu tuleb tarbija ndue jatta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



