TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07653

Otsuse kuupdev 18.09.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU (12457101)

Tarbija ndue Tarbija nduab veebipoest ostetud toote eest 100% maksumuse
tagastamist.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 257.95 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

13.05.2024 ostis tarbija kaupleja veebipoes mikrolaineahju. Arve summa oli 257.95 eurot.
Tarbija taganes lepingust 14-pédevase taganemisdiguse alusel ning soovis raha tagastamist.
Kaupleja keeldus tiies ulatuses raha tagastamast ning teatas, et tasub 50 euro vorra vihem
kahjustatud pakendi tottu.

Tarbija viitel on karbilt maha ldigatud vaid teip.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja hinnangul on pakendilt tdielikult maha 1digatud pakendi iilemine osa. Selle tdttu ei saa

kaupleja toodet uuesti pakendada originaalpakendisse ning vdértuse vihenemine on viltimatu.

Kaupleja teatas tarbijale, et on ndus toote tagasi votma, kuid kaupleja hindab toote vairtuse
viahenenuks ning tagastab 50 eurot vihem kui oli makstud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et



tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Vdladigusseaduse §
208 lg 1 sdtestab, et asja miiligilepinguga kohustub miilijja andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava v0i miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miiiib vallasasja miiiija, kes s0lmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses kuna leping sdlmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pdeva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures
vastav tdahtaeg hakkab tildjuhul kulgema paevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiilisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest
mikrolaineahju koos garantiiga.

Tarbija soovis mikrolaineahju tagastada 14 pievase taganemisdiguse juures.
VOS § 56 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda 14 pieva jooksul ilma pdhjust avaldamata.

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
solmitava lepingu korral, arvestades, et ,,tarbija ei saa tegelikult toodet ndha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu sOlmimist”. Lepingust taganemise digus on seega moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral,
néhes talle ette sobiva nn jirelemdtlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Tarbija on taganenud tihtaegselt. Kaupleja ei ole menetluse kdigus tdendanud, et asja véirtus
oleks tarbija tottu vdhenenud. Seega on tarbijal digus kogusummale. Asjaolu, et pappkast on
avatud, ei vdhenda asja véadrtust. Sealjuures ei ole asi ega sellega seotud esemete véirtus
viahenenud (nt juhend).

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise vdlasuhteks (VOS 10. peatiiki
2. jagu). Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele Oigel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
modttes. VOS § 116 lg 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on tdidetud koik
materiaalsed ja formaalsed eeldused, et lepingust taganeda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
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