TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07415

Otsuse kuupdev 20.09.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)

Tarbija ndue Tarbija nduab kaupleja juures ostetud seadme asendamist.
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jiargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 10.03.2024 kaupleja juures osamaksetega mobiiltelefoni, tasudes ka esimese
osamakse suuruses 400 eurot.

13.03.2024 avastas tarbija seadmel puuduse ning t6i seadme kaupleja juurde hooldustdoddeks.
28.03.2024 teatas kaupleja, et seade on valmis tarbijale iileandmiseks. Tarbija ldks seadmele jargi,
kuid keeldus seadmet vastu votmast, kuna seadme puudus oli parandatud, mitte ei olnud seade
asendatud uuega.

Tarbija esitas 28.03.2024 ndude asendada seade uuega. Kaupleja vastas tarbijale, et kauplejal
puudub kohustus seadet asendada, kui kaupleja peab moistlikuks seadme parandamist, mida
kaupleja ka teostas.

Tarbija on seejirel kirjavahetuses kauplejaga esitanud omapoolseid selgitusi, miks on tarbija
hinnangul seadme asendamise ndue pohjendatud ning see ei pdhjusta kauplejale
ebaproportsionaalseid kulusid. Kaupleja on jadnud enda seisukoha juurde.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on votnud vastu tarbija seadme hooldustdddeks ning vahetanud ekraanimooduli
garantiikorras. Tdiendavalt on kaupleja selgitanud tarbija poordumistele, et kuna seadmel on iihel
korral tuvastatud tootmisdefekt, mis korvaldati remondiga, siis voladigusseaduse alusel puudub
kauplejal kohustus seade asendada.



Téiendavalt kaupleja mérgib, et 13.03.2024 seadme hooldusesse andmisel ei avaldanud tarbija
soovi seadet asendada ning ndustus hooldustddde tingimustega. Kaupleja kisitles juhtumit ning
parandas garantiikorras puudusega seadme, kus kaupleja hinnangul oli antud juhtumil seadme
remont voimalik ning otstarbekas.

Kaupleja on viinud seadme lepingutingimustega vastavusse. Seadme asendamise eelduseks oleks
remondi ebadnnestumine voi tarbija poolt esitatud tdendid, et seade ei vasta lepingutingimustele.
Sellest tulenevalt on kaupleja seisukohal, et tarbijal puudub alus nduda seadme asendamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud poolte seisukohtade ja esitatud tdenditega ning leiab, et tarbija avaldus
tuleb jitta rahuldamata pdhjusel, et komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks jareldada
fakti, et tarbija kasutas valikudigust seadme asendamiseks enne, kui kaupleja seadme parandas.

Pooled vaidlevad selle iile kas tarbijal oli digus kasutada VOS § 222 lg 1 mdttes valikudigust
seadme parandamise ja asendamise vahel, {ihtlasi on kaupleja tuginenud vastuviitele, et tarbija ei
ole valikudigust enne seadme remontimist kasutanud.

Komisjon ei ndustu kauplejaga, et tarbijal ei olnud Oigust valikudigust kasutada. Komisjon
ndustub tarbija seisukohtadega valikudiguse kasutamise diguses. VOS § 222 1g 1 kohaselt on ostjal
voimalik valida asja parandamise vOi asendamise ndude esitamise vahel. Tegemist on
alternatiivkohustusega ning valikudigus lepingu tditmise ndude esitamise viisi osas on ostjal (vt
VOS § 86 1g 1). VOS § 223 on tarbijalemiiiigilepingu puhul ostja kasuks imperatiivne, kaupleja ei
saa ostja kahjuks parahrahvis sitestatust kdrvale kalduda.

Teisalt on kaupleja esitanud vastuvdite, mille kohaselt tarbija ei avaldanud, et soovib seadet
asendada. Komisjonile esitatud tdenditest ndhtub vastavasisuline seadme asendamise avaldus
seisuga 28.03.2024, mil seade oli juba kaupleja poolt parandatud. TsMS § 230 Ig 1 kohaselt on
analoogia korras modlemad pooled kohustatud enda viiteid ja esitatud asjaolusid tdendama.
Kuivord komisjonile tdendeid selle kohta esitatud ei ole, et tarbija enda valikudigust enne asja
parandamist ja seadme kauplejale viimist kasutas, siis tuleb lugeda, et kauplejal oli digus seade
parandada voi asendada enda drandgemise jargi. Kaupleja otsustas seadme parandada.

Komisjon ei ndustu tarbja seisukohaga, et parandatud seade ei ole samavéddrne uue seadmega.
Puuduvad tdendid ja viited, millest sellist seisukohta saaks jireldada. Ainuiiksi faktist, et seadet on
parandatud ja et tarbija tunneb hingeliselt seadme olevat pérast parandamist vihemvéaartuslikuna,
seadme védrtuse vdhenemist jireldada ei vOi. Ténapdevased tehnoloogiad vodimaldavad
eelduslikult asja parandamisel samaviirse tulemuse saavutamist olukorraga, kus asi on asendatud.

Liahtudes iilaltoodust, jdtab komisjon tarbija ndude rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein



/allkirjastatud digitaalselt/



