TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07639

Otsuse kuupdev 20.09.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja R Investment OU (11317256)

Tarbija ndue Asja parandamine vadi siis rahaline hiivitis 4500 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis 30.01.2024 kauplejalt kasutatud sdiduki Volkswagen Sharan, reg margiga 129 PTC,
hinnaga 17 700 eurot. Ule anti tarbijale auto 05.02.2024. Tarbija avalduse kohaselt sdidukiga
pikemat proovisditu teha ei olnud vdimalik, sest auto ei olnud arvel ning puudusid nii iilevaatus,
kui ka kindlustus, kuid lubati asendada hooratas ja tekkivad vead korvaldada. Tarbija kirjelduste
kohaselt hakkas lubatud hooratta asendus venima ja vahepealsel perioodil lasi tarbija autot
kontrollida Tarfor OU-1, kes tuvastas 20.03.2024 rea puuduseid, nt. dlileke vintvalli
simmerlingist, esisillatalas asuv kéigukasti padi moradega, tagasilla pikki-66tshoobade puksid on
amortiseerunud, mootor klapikambrikaane piirkonnast viga dline jne. 26.03.2024 saatis tarbija
kauplejale kirjaliku poordumise ja andis puudustest teada k.a. kdigukasti veast ning soovis
lahendust. Soidukil vahetati 15.04.2024 hooratas, kuid teisi vigu ei parandatud ja peale hooratta
vahetust tekkis autosse vibratsioon. Tarbija andis kauplejale sellest 21.04.2024 kirjaga teada ja
soovis infot, mis saab teistest vigadest. Tarbija poordus Aasta Auto Pluss AS-i ja 24.04.2024
viljastatud dokumendil on kirjas, et DSG sidurid on kulunud, vajavad vahetust ja 3. silindri ndit
vorreldes teistega erinev. Tarbija vottis hinnapéringu puuduste kdrvaldamiseks Tarfor OU-It ja
19.04.2024 tehtud pakkumise summa oli 2749.10 eurot, mis sisaldas siduri vahetust, mootorioli
lekete peatamist, hammasrihma vahetust, generaatorirthma vahetust, lisaks oli vaja vahetada
esimesed ja tagumised amordid ja amordi puksid, remonti vajas turbo ning kliima. Ise vahetas
tarbija kdigukasti 0li, sest kdiguvahetus ei toiminud ja siis selgus, et dli oli kiill vahetatud, kuid
kéigukastis oli ainult pool dlikogust. Talverehvide eest maksis tarbija 487.59 eurot ja kaupleja
tasus sellest 250 eurot. 17.05.2024 saatis tarbija kauplejale uue kirja ja arved ning andis teada, et
kéigukasti Oli lekib, mis omakorda tdhendab seda, et vahetamist vajavad ka kdik l&hedal asuvad
rihmad, sest Oli rikub need dra. Lisaks andis tarbija teada, et kahtlustab ka ldbisdidu kerimist ja kui
probleemidele lahendust ei leita, siis soovib ta lepingust taganeda ja ostusumma tagasi saada.

Tarbija ndudeks oli sdiduki parandamine.

Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluste komisjoni avalduse menetluse kdigus, lisas tarbija, et auto



ostul ei teavitatud teda hooratta vahetamise vajadusest, hooratas tegi héilt ja kdigukasti laager tegi
hiilt ja seda mainiti ka kauplejale. Kéigukasti laagri hddle peale miiiija naeris ja viitis, et see ei tee
hailt. Hooratta kohta iitles miiiija, et see hiil kaob soites dra, kuna auto on seisnud ja kui ei kao,
siis vahetatakse hooratas vilja. Ostes olid autol all suverehvid all ja miiiija viis auto puksiiriga
rehve vahetama Autohospital OU-sse. Tarbija kahtlustab, et samal ajal pesti auto mootorit ja muid
osi, et auto iilevaatusel tildse 14bi laheks ning kustutati ka autol arvutiga vigu. Tarbija véitel polnud
iilevaatusel voimalik Olilekkeid tuvastada, sest autot oli virskelt pestud ja soit lilevaatuse kanali
juurde on liiga liihike, et hooratta vdi kiiigukasti laagri riket jm tuvastada. Ulevaatusel hooratta
seisukorda ka eraldi ei kontrollita ja seal sdidetakse autoga ainult halli ja selle sdiduga aru ei saada
hooratta seisukorrast. Erinevate vigade margutuled hakkasid 1-2 néddalat pérast ostmist pdlema.
Tarbija helistas kauplejale ja siis lubati hooratas dra vahetada. Mértsis auto kontrollimisel Tarfor
OU-s selgus, et kiigukasti laager tegi hiilt, turbo geomeetria on paigast dra ja segab normaalset
mootori t6dd. Ilmsiks tuli vigade kustutamine ja et auto oli avariiline. Kdigist forss.ee’s avastatud
vigadest teavitati kauplejat telefoni teel ja ta lubas nendega tegeleda. Kauplejale sai 6eldud, et
turbo annab viga ja kaupleja tunnistas, et see on geomeetria viga. 15.04.2024 vahetati autol
hooratas Autohospital OU-s. Tarbija soovib, et dlilekked mootoril ja kiigukastil, probleemid
turboga, kliimaga, amordid, sidur, dlist rikutud rihmad, 2 silindri pihustit parandab miiijja.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue (siduri, 66tshoobade jn parandamine) ei ole pohjendatud.
Kaupleja selgituste kohaselt teavitati tarbijat enne ostu, et sdidukil puudub iilevaatus ja kindlustus
ning vahetamist vajab hooratas, kuid tarbija soovis peale ostu sdidukit kohe enne hooratta vahetust
kasutama hakata. Kaupleja juhib mitmel korral tdhelepanu sellele, et sdidukile teostati 05.02.2024
tehnoiilevaatus ja auto lébis selle ning puuduvad kahtlused, et sdidukil oleks ldbisditu keritud.
Tehnoiilevaatusel tuvastati viaheoluline viga, esitelje dotshoobade tagumiste pukside seisukord oli
halvenenud ja sdidukiga lubati liigelda. Kaupleja arvates on ka 20.03.2024 OU Tarfor teostatud
iilevaatusel nimetatud vigadest vanematele sdidukitele iseloomulikud, kuid tegemist on
viheoluliste vigadega, mida kinnitas ka tehnoiilevaatuse tulemus. 15.04.2024 toimus hooratta
vahetus ja selle kdigus mingeid 0lilekkeid ei tuvastatud. Kui tarbija informeeris 21.04.2024
kauplejat tekkinud vibratsioonist, siis soovitas kaupleja tagasi Autohospidali poorduda, kuid
tarbija keeldus ja edastas 19.04.2024 Tarfor OU poolt koostatud kulukalkulatsiooni, milles pole
sonagi hoorattast. Kaupleja kinnitusel on tegemist kasutatud sdidukiga, mille 1dbisdit oli
miitigihetkel ligikaudu 240 000 km, kuid vaatamata sellele, et tarbija viitel sdidukil on hulgaliselt
vigu, 1abis tarbija autoga 2,5 kuuga juba 11 000 km. Tegemist on kasutatud autoga, mistottu on
loogiline, et teatud detailid vajavad mingil hetkel asendamist v3i parandamist. Aasta Auto Pluss
AS-is on 24.04.2024 tuvastatud DSG sidurite kulumine ja silindri pihusti mittekodeeritus. Hiljem
taiendas veel kaupleja, et tarbijal on kindel siseveendumus teatud puuduste osas ja neid ta timber
liikkama ei hakka. Mootoripesu lekete varjamiseks kaupleja teinud ei ole, samuti ei ole midagi
kerinud- Autohospidal OU on kaupleja pikaajaline lepingupartner ning kuivdrd hoorattaga seotud
t00d tellis ja nende eest tasus kaupleja, siis loomulikult ei viljasta tookoda arvet ostjale. Hooratas
vahetati kaupleja lepingupartneri juures. Autoga ei saanud proovisditu teha, sest auto oli veel
registrisse kandmata. Tarbijale pakuti ka lisagarantii voimalust maksumusega 1000 eurot, kuid
sellest tarbija keeldus. Tarbijale pakuti ka hooratta vahetust koheselt letihinnaga, kuid sellest
tarbija keeldus, sest siis oleks tal tulnud tasuda 150 eurot. Kauplejale jadb arusaamatuks, miks
tarbija vaidlusaluse sdiduki ostis, kui ndgi kohe, et kdik on niivord kahtlane, st rehvivahetus vottis
kahtlaselt kaua aega, mootorit voidi pesta, registreerimisnumber puudus, proovisditu ei saanud



teha, miilija esindaja kéitus tlileolevalt jne. Kaupleja ei oska kommenteerida tarbija umbmairaseid
viiteid, mille kohaselt ei tohiks sdiduki sidur arvestades sdiduki 1dbisditu olla niivord kulunud.
Tarbijale selgitati, et viimane hooldus oli séidukil 30.04.2020, st ca 4 aastat tagasi. Seega oli
ostjale teada, et sdidukit ei ole viimastel aastatel hooldatud, mis omakorda kajastus sdiduki
miiligihinnas.Kaupleja selgitas, et nn vigade kustutamine on samuti tavapédrane praktika, st vea
ilmnemisel tuvastatakse selle allikas, teostatakse vajalikud t60d ja viga kustutatakse. Kui viga
ilmneb uuesti, siis otsitakse veale uuesti lahendust. Seega soiduk ei sdidagi parast mone veateate
niitamist kuni oma eluea I6puni nimetatud veateatega ringi. Tarbija on oma vastuses muu hulgas
soovinud, et kaupleja tdendaks, et auto oli miitigihetkel ideaalses korras. Kaupleja ei pea ostja
soovi/nduet pohjendatuks ega asjakohaseks, sest ostja ostis miiiijalt aastaid pruugitud séiduki,
mille kohta on viide ka miiiigilepingus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 22). Miitija vastutust hinnatakse mitmete
erisitete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11,
13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miilija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §

221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miiiijale moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 1g 3),
puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija

puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Soiduki miitigileping sdlmiti poolte vahel 30.01.2024. Miitigilepingu s0lmimise hetkel ei olnud



soiduk arvel ning puudusid nii tilevaatus kui kindlustus. Séiduki viimane hooldus tehti 30.04.2020.
05.02.2024 teostati sdidukile tehnoiilevaatus, mis tuvastas soidukil {ihe viheolulise vea, sdidukiga
lubati liigelda. Tehnoiilevaatuse kdigus ei tuvastatud sdidukil oOlilekkeid. Samuti ei tuvastatud
iilevaatuse kéigus, et odomeetrit oleks vdiksema ldbisdidu nditamiseks keritud. 15.04.2024 vahetati
soidukil kaupleja kulul hooratas. Tarbija esitas seejédrel 21.04.2024 kauplejale pretensiooni sdiduki
vibratsioonist. Selleks hetkeks oli tarbija ostetud sdidukiga ldbinud 11 000 km. Kaupleja palus
tarbijal minna uuesti hooratta vahetanud remondiettevottesse. Tarbija sellest keeldus, kuid esitas
kauplejale Tarfor OU kalkulatsiooni. Komisjon selgitab, et VOS § 646 lg 1 kohaselt vdib tellija
nduda toovotjalt t60 parandamist voi uue to0 tegemist. Sama paragrahvi 1dike 5 kohaselt voib
tellija ise t00 parandada voi lasta seda teha ja nduda to6votjalt selleks tehtud mdistliku kulutuste
hiivitamist kui tellija ndudis t66votjalt asja parandamist, kuid to6vatja ei teinud seda mdistliku aja
jooksu. Eeltoodud sétete motte kohaselt peab tellija voimaldama t6ovotjal puudustega tood
parandada ning alles siis kui to0votja keeldub seda tegemast voi ebadnnestub, voib tellija lasta
puudustega t60 parandada mones teises ettevottes._

Komisjon selgitab lisaks, et RKTKo leidis kohtulahendi 2-21-1758 p 10.2, et kasutatud sdidukite
vddrandamise puhul ei ole sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77
lg 1 kohaldamisel lepingutingimustele vastavuse hindamisel 1dhtuda samalaadsete uute sdidukite
omadustest (vt RKTKo 31.03.2023, 2-19-19586/85, p 14). Lepingutingimustele vastavaks voib
osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapédrane kulumine vdi vananemine. Seega
tuleb miiligilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse hindamiseks asja omadusi puudutava
kokkuleppe puudumisel hinnata, mida v0is ostja eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku
kasutust arvestades miiligilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu
eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist
tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib
tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 Ig2 p 2ja §
77 1g 1 tahenduses. Sama otsuse p 11 leidis Riigikohus, et kiill tuleks ka kasutatud asjade puhul
nende lepingutingimustele mittevastavust VOS § 217 1g 2 p 2 ja § 77 lg 1 jérgi hinnata nii, nagu
tegemist oleks uue asjaga, kui miilija on miiiigilepingu eset reklaamides jitnud mulje, et tegemist
on uue asjaga. Sonadest ,,heas korras, sdidab histi“ ei saa aga kolleegiumi hinnangul jareldada, et
kostja on soidukit reklaaminud uue sdidukina.

Komisjon maérgib, et avaldajal oli miiligilepingu sdlmimise ajal teada, et sdiduk oli 8 aastat vana,
240 000 km ldbisdiduga, sdiduk ei olnud registreeritud ning sdidukil puudus tehnoiilevaatus.
Komisjoni hinnangul pidi tarbija seetdttu eeldama, et sdidukil vdivad esineda tavapdrasest
vananemisest ja kulumisest tingitud puudused. Lisaks eeltoodule leiab komisjon, et tarbijal oli
voimalik enne miiligilepingu sdlmimist lasta spetsialistidel sdidukit kontrollida, et tuvastada
voimalikke tavainimesel mérkamatuks jadvaid puudusi. Komisjon mérgib lisaks, et 05.02.2024
tehtud tehnoiilevaatusel sdidukil olulisi vigu ei tuvastatud. Tarbija pretensioonid kauplejale
edastati pérast sdidukiga 11 000 km ldbimist, seetdttu pole komisjoni hinnangul tarbija tdendanud,
et sdidukil pretensioonide esitamise ajal esinenud puudused olid olemas juba miitigilepingu
s0lmimise hetkel ega ka seda, et sdidukil ilmnesid sellised kasutatud sodidukile tavapéraselt
mitteomased puudused, mida tarbija ei voinud sdiduki seisukorra kohta mdistlikult oodata.

VOS § 214 Ig 2 kohaselt liheb asja juhusliku héivinemise ja kahjustumise riisiko ostjale iile asja
iileandmisega. Kahjustused tekkisid soidukile ajal mil riisikot kandis tarbija. Tarbija pole esitanud
komisjonile asjakohaseid tdendeid, et sdiduki kahjustused olid olemas juba miiiigilepingus
s0lmimise ajal, tegemist oli miiiidud sdiduki varjatud puudustega ning puudus ei tulenenud


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-19586/85

tarbijast.

Ulaltoodust tulenevalt jétab komisjon tdendamatuse tdttu avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



