TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08604

Otsuse kuupdev 20.09.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Telia Eesti AS (10234957)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tagastada tarbijale Samsung Galaxy Flip4 512 GB ja arve nr
MA03353338 alusel tasutud 979 eurot VOS § 223 1g 1 p 1, p 5 ja VOS § 189 Ig 1 alusel
viivitamatult pérast seda, kui tarbija on tagastanud kauplejale seadme VOS § 223 Ig 7 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jiargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse 14bivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 08.06.2023 mobiiltelefoni Samsung Galaxy Flip4 512 GB maksumusega 979,00
eurot.

26.11.2023 tagastas tarbija telefoni veaga, et telefoni ekraan ei avanenud tdielikult. Ekraaniosa oli
keskelt must ja telefoni ei olnud vdimalik sisse logida.

Kaupleja keeldus telefoni parandamisest garantiikorras, kuna tuvastas sellel 166gijiljed. Kaupleja
ekspertiisi jareldus on, et seadme kahjustus on pohjustatud tootjapoolsete ohutus- ning
garantiinduete mittejargimisest, tegemist ei ole tootjapoolse veaga.

Tarbija on veendunud, et andis kauplejale ilma kahjustuseta telefoni ja tike on tekitatud kaupleja
juures:

Kuna telefonil on kogu aeg kaaned iimber olnud, siis ei ole kuidagi voimalik, et antud tike oleks
varem antud kohale tekkida. Nagu fotol néiha on, siis l6ogijdljed raamil on telefoni alumises
servas, mitte hingede juures ja ei ole kuidagi seotud avanemisega. Telefon on praak, kuna ei avane
hingede juurest peale poolt aastat kasutamist. Lisaks on tekitatud telefonile tdike, et mitte
garantiitingimusi tdita. /.../

See ei ole oige, et nad ei jdddvusta olukorda, mis seisukorras nad seadmeid vastu votavad ning
hiljem saavad seadmetele mingeid vigastusi tekitada ning vdita, et garatii ei kehti.



Kaupleja seisukoht:

Tarbijal puudub alus lepingust taganemiseks.

- 26.11.2023 vormistati hooldustdd kokkulepe 42311040654 veakirjeldusega: “Ei saa teha klappi
lahti”. Ainuiiksi see veakirjeldus viitab sellele, et hingemoodul on viga saanud, mida kinnitavad ka
160gijéljed raamil.

- koikide hooldustod kokkulepete vormistamisel esinduse teenindaja peab mirkima seadme
seisukorda. Kliendi hooldustodde puhul on mérgitud ,,kasutusjiljed/loomulik kulumine. Mérgime,
et Telia esinduste to6tajad ei ole koolitatud tuvastama seadmel esinevaid visuaalseid puuduseid ja
on tavaline praktika, et seadet kliendilt vastu vottes ei madrgata nt iiksikut mdra ekraanil,
kriimustusi, tdkkeid voi molke, sest neid on tavaolukorras raske mirgata. Visuaalsete puuduste
kirjeldus on subjektiivne inimlik hinnang. Reaalse seadme olukorra tuvastab ikkagi hoolduspartner
ja on seda ka antud juhul teinud. Kahjustused raamil on dokumenteeritud hoolduse logistiku poolt
seadet vastu vottes. Tavaliselt piltidel tunduvad kahjustuste jiljed suurematena (vdoimendatuna),
kui need tegelikult seadet kdes hoides on.

Raamil on tugevad kukkumiste/l66kide jéljed ehk tegemist on piltidel toestatud faktiga, et seade
on kliendi kasutuses olles kukkunud voi tugeva 166gi saanud ning seda sellisel kujul, et korpuse
pind deformeeruks ning seade ei avane.

- Nutiseadmete garantii on terviklik, detailid ei oma eraldiseisvat garantiid. Iga kukkumine/porutus
vOib pdhjustada podrdumatuid riistvaralisi ja funktsionaalseid kahjustusi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asajoludega ning joudnud jareldusele, et tarbija
avaldus tuleb rahuldada pdhjusel, et seadme ostu- miiligilepingust taganemise eeldused on
tdidetud. Kaupleja véited ja esitatud tdendid on vastuolulised, lisaks ei erista kaupleja garantii
tihendust VOS § 155 Ig 1 mdttes ostja digusest tugineda lepingutingimuste mittevastavusele, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest VOS § 218 Ig 2 mottes.

Tarbija ja kaupleja on sdlminud miiiigilepingu VOS § 208 lg 1 mdttes, mille kohaselt kohustub
miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja
ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja
ostuhinna rahas ja voOtma asja vastu. Tarbija soetas kauplejalt 08.06.2023 kokkuklapitava
mobiiltelefoni Samsung Galaxy Z Flip4 5G 512GB. Pooltel puudub vaidlus selle iile, et tarbija viis
telefoni kaupleja juurde hooldusesse 26.11.2023, kuid telefoni remondivajaduse pdhjuste osas on
kaupleja ja tarbija seisukohad teineteisest moddardédkivad.

Tarbija viis telefoni kaupleja esindusse pdhjusel, et kokkuklapitav telefon ei funktsioneerinud
eesmadrgipdraselt ning telefoni ei olnud vdimalik tdieulatuslikult kokku-lahti avada ega sulgeda.
Kaupleja vottis telefoni vastu ega tuvastanud telefoni vastuvotmisel esemel visuaalseid puudusi, sh
takkeid, kriime ega muid kahjustusi. Telefoni kulumine tuvastati kui loomulik kulumine.
Komisjonile on esitatud poolte kirjavahetus ja kaupleja koostatud ekspertiisiakt.



07.12.2023 ekspertiisiaktil nr 2.3-38740/2023 on maérgitud kliendipoolne veakirjeldus "Ei saa
klappi lahti teha". Ulevaatuse tulemus aga ei iihti kliendipoolse veakirjelduse pdhjuse
selgitamisega. Ulevaate tulemuse jirgi on seadmel mehaaniline kahjustus, mis on tekkinud
166gi/kukkumise tagajirjel - raamil 166kide/kukkumise jéljed. Lisaks on mairgitud, et 160gid ja
kukkumised tekitavad seadme elektroonilistele komponentide pddrdumatuid kahjustusi, mis
mojutavad seadme stabiilsust ja joudlust ning pohjustavad vigu. Jareldusena on leitud, et seadme
kahjustus on pdhjustatud tootjapoolsete ohutus- ning garantiinduete mittejargimisest. Mérkustesse
on aga margitud, et ssadme remont garantii korras ei ole voimalik.

Kaupleja ja tarbija kirjavahetuses on kaupleja piistitanud hiipoteesi, mille kohaselt ei pruukinud
kaupleja kohe tikkeid telefonil mérgata, sest tikked ei ole silma "karjuvad" ning piltidelt paistavad
takked voimendatuna. Komisjon leiab, et visuaalse vaatluse tulemusena pidanuks kaupleja tikked
esmasel lilevaatusel avastama, mis seab kahtluse alla kaupleja viite, et tikked olid telefonil enne
telefoni remonti. Siiski ei pea komisjon madravaks seda, kas kaupleja tootaja tikked tuvastas voi
mérkis telefoni loomulikult kulunuks.

Komisjon ndustub tarbijaga, et kaupleja on pdhjendamatult keelunud asja parandamisest.
Ekspertiisis on tuvastatud muu viga, mis ei pohine tarbija kaebusel. Tarbija pdordus hooldusesse
konkreetse klapi avanemise probleemiga, kuid ekspertiis on hoopis suunatud tdkete tuvastusele
telefoni raamil. Lakooniliselt on ekspertiisiaktile méargitud, et 160gid ja kukkumised tekitavad
seadmele kahjutusi, mis on komisjoni hinnangul iildteada tuntud asjaolu. Komisjoni hinnangul ei
ole vaja selleks ekspertiisi, et toddeda 166gi voi kukkumise tildteada tuntud tagajirge. Ekspertiis ei
ole tuvastanud seda, miks telefoni klapp ei to6ta. Ekspertiisi méirkustest voib aru saada koosmdjus
kaupleja 22.12.2023 e-kirjaga, et tikke olemasolu vélistab garantii. Komisjon selgitab kauplejale,
et tdkete ega garantii olemasolu vOi puudumine ei takista tarbijal tugineda puudusele
miitigiesemes. Ekspertiis ei vOoimalda asuda seisukohale, et tikete tekkimise tottu voi 160gi
tagajdrjel ei ole telefon enam avatav ega suletav vastavalt telefoni funktsionaalsusele. Alles
27.08.2024 asub kaupleja TTJA-le saadetud e-kirjas seisukohale, et klapisiisteemi
mittefunktsioneerimine avaldus seetdttu, et telefon on tarbija kdes kukkunud voi saanud 166gi.
Kuigi iseeneesest vOib kauplejal olla teoreetiliselt digus, siis praeguses asjas ei pea komisjon
kaupleja véiteid usutavaks. Kaupleja tuvastas esmapilgul ainult loomuliku kulumise, seejirel
keeldus asja parandamast pohjusel, et telefonil on tdkked ega tuvastanud pdhjust, miks
telefoniklapp ei toota. See, et telefonil olid tikked, on komisjoni hinnangul teisejirguline ning
oluline ainult juhul, kui kaupleja suutnuks tdendada, et tikked olid olemas telefoni kauplejale
ileandmise ajal ning kui ekspertiis oleks tuvastanud, et klapitav telefon ei funktsioneeri tarbija
kaebuste kohaselt pohjusel, et telefon on saanud 166gi voi kukkunud.

VOS § 217 1g 2 p 1 alusel ei vasta asi lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi.
Telefon ei ole kogu enda funktsionaalsuses kasutatav. Tarbijalemiitigi puhul vastutab miitija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest (VOS § 218 lg 2). Kuivdrd puudus on ilmnenud kaubas vihem kui kahe aasta
jooksul alates asja ostmisest, siis vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse ees.

VOS § 230 Ig 1 sitestab, et miiligigarantii on miiiija, varasema miiiija vdi tootja (miiiigigarantii
andja) lubadus miitidud asi garantiis vOi reklaamis ettendhtud tingimustel tasuta voi tasu eest
asendada voi parandada voi seda hooldada, et tagada selle vastavus garantiis voi

reklaamis ettendhtud tingimustele, voi maksta tagasi asja eest tasutud ostuhind. Miiiigigarantiiga
antakse ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund. Komisjon on seisukohal, et miitigilepingu



ese ei oli puudustega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses.

Miiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1 esimene lause). TsMS § 220 Ig 1 jirgi peab ostja teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale moistliku aja jooksul pirast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai vdi pidi teada saama. Komisjoni hinnangul on
tuvastatav ja vaidlust pole asjaolus, et tarbija on teavitanud kauplejat lepingu eseme puudustest
maistliku aja jooksul ning kaupleja ei ole iiritanud lepingu eset parandada.

Varjatud puudustest ulenevat miiligieseme lepingutingimustele mittevastavuse riski kannab miitija.
Ei ole tuvastatav, et pooled oleksid sdlminud lepingus miiiija vastutust piirava kokkuleppe VOS §
221 lg 2 tdhenduses. Seega on tarbija komisjoni hinnangul digustatud kasutama miitigilepingu
rikkumisega seotud diguskaitsevahendit ja lepingust taganema.

VOS § 101 Ig 2 esimese lause kohaselt vdib volausaldaja kohustuse rikkumise korral kasutada
eraldi vdi koos kdiki seadusest vOi lepingust tulenevaid Oiguskaitsevahendeid, mida saab
iiheaegselt kasutada, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Oiguskaitsevahendi, antud juhul
miiligilepingust taganemise, valik on tarbija kujundusodigus.

VOS § 223 1g 1 p 1 jap 5 alusel on tarbijal digus miiiigilepingust taganeda, kui asja parandamine
ei ole onnestunud voi kui ndhtub, et miiiija ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja
jooksul vdi tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata.

Lahtudes tilaltoodust rahuldab komisjon tarbija avalduse. Tarbijal tuleb kauplejale tagastada seade
ning kauplejal tarbijale 979 eurot. Tarbijalemiitigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija

miilijale asja miitija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja
miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



