TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10692

Otsuse kuupdev 18.09.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja City Motors Aktsiaselts (10811125)
Tarbija ndue 321, 92 euro hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija sdidukile tehti remonti, vahetati kinni kiilumise tottu piduriklotsid- ja kettad. Tarbijalt
kiisiti remondi eest tasu. Tarbija leiab, et sdidukile tehtud remont peab kuuluma garantii alla ja
tarbija soovib, et kaupleja tagastaks talle tema poolt tasutud 321, 92 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud ning leidis, et emie klimaatiliste tingimuste ja
ekspluatatsiooni spetsiifika koosmojust tulenevalt voib tekkida olukordi, kus piduriklotsid voivad
jddda juhikusse kinni ja toimub klotsikatete enneaegne kulumine. Klotsikatte kulumise korral on
ka pidurdamisel kuulda metalset kahinat, mis vdiks dratada tdhelepanu ja kohustab sdiduki juhti
kontrollima s6iduki ohutust. Pikem soit sellises olukorras voibki tekitada olukorra, kus lisaks
piduriklotsidele tuleb vélja vahetada ka pidurikettad.

Kaupleja selgitas, et seisab alati kliendi huvide eest, et vdimalikult kiiresti ja ilma tilemdéraste
kuludeta auto korda saada. Kuigi antud sdiduk oli kaetud tootja tdiendava lisagarantiiga siis
ekspluatatsioonist tulenevad kuludetailid antud garantii alla kahjuks ei kuulu. Nii sai kditutud ka
antud olukorras ja antud remont on juba teostatud voimalikult soodsalt ja suuremat allahindlust
rakendatud, kui tava olukorras seda tehakse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb jatta rahuldamata.



Renault Garantii Uldtingimuste p 3 kohaselt ei kehti tootjagarantii muuhulgas sdiduki
ekspluateerimise ja ldbisdiduga seotud loomulikult kulunud osade vahetamisele. Sd&iduki
pidurikettad ja piduriklotsid on tavapéraselt sellised kuludetailid, millele tootjagarantii ei laiene.
Komisjoni hinnangul oli seetdttu tegemist tavapirase toovotulepingu tiitmisega, millist reguleerib
VOS § 635 ja mille Ig 1 kohaselt kohustub tddvotulepinguga to6votja saavutama teenuse
osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Seega oli
kaupleja poolt tarbijale arve esitamine seaduse kohane ning seetdttu avaldus rahuldamisele ei
kuulu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



