TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08900

Otsuse kuupdev 17.09.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Arco Vara Kinnisvarabiiroo OU (11346894)
Tarbija ndue 420 euro tagatamine

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tahtis osta maja, aga maakler ei teavitanud , et renoveerimise kdigus tehtud ehitustood ei
ole seadustatud ja registrisse lisatud. Miiiigikuulutuses ei olnud ka seda infot. Seda infot teades
oleks tarbija loobunud maja ostmisest. See asjaolu selgus parast hindamisakti saamist, mille eest

tarbija maksis 420€. Tarbija soovib selle summa tagastamist.

Tarbija esitatud dokumentidest nihtub, et kinnisvara miitigikuulutus ja hindamisakt on tehtud iihe
kinnisvarabiiroo poolt, miiiigikuulutuses puudub info, et ehitus on seadustamata.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija, kes soovis osta majaga kinnistut, on tellinud kinnistu hindamisakti.

Hindamisakti valmistanud kinnisvarabiiroo on avaldanud ka sama kinnistu miitigikuulutuse,
ilmselt tegutsedes miiiija maaklerina.

Tarbija hinnangul on tal alus lepingust taganeda, kuna hoone miiiigikuulutuses puudus teave selle
kohta, et hoone imberehitused ei ole seadustatud.



Pooled sdlminud t66votulepingu kohaselt pidi kaupleja hindama kinnistuta. Esitatu kohaselt on
hindamisakt koostatud ja see sisaldas nii teavet kinnistu miitigihinna kohta kui seda, et hoone
iimberehitused on seadustamata.

Asjaolu, et hoone miitigikuulutus ei sisaldanud teavet hoone limberehituste seadustamise kohta ei
loo tarbijale digust to6votulepingust taganemiseks. Esiteks seetottu, et miiligilepingus dige teabe
avaldamise eest vastutab asja miiiija, mitte tema esindaja. Teiseks selle tottu, et kinnisvara
hindamisakti tellimise eesméark on saada teada kinnistu keskmine miiligihind ja sellega seonduv
kinnistut puudutav teave. Selle teabe tarbija hindamisaktist sai.

Asjaolu, et miilija ei avaldanud miitigikuulutuses kogu teavet, mis sisaldus hindamisaktis, ei
mojuta seda, kas kaupleja poolt koostatud kinnistu hindamine vastab lepingutingimustele voi
mitte.

Esitatud asjaolude kohaselt on kaupleja lepingu téitnud. See, et miiiija ei avaldanud
miitigikuulutuses lepingu eseme kohta tarbija viidatud teavet, ei saa olla aluseks pidada kaupleja
poolt koostatud hindamisakti mittevastavaks ega pooltevahelisest lepingust taganeda.

Vastavalt VOS § 14 Ig 1 tuleb lepingueelsetes libiridkimistes mdistlikult arvestada iiksteise
huvidega. Miiligikuulutuse sisu ja maht ei ole seadusega sitestatud ja kogu teave, mis on asja
hindamisaktis, ei saa olla asja miitigikuulutuses.

Kui tarbija siiski arvab, et miitigikuulutuses ebapiisava teabe avaldamine pohjustas talle kahju, ei
ole isik, kellele tarbija saaks seonduva ndude esitada, kaupleja vaid kinnistu omanik, kes kinnistut

miilis. Asjaolu, et miiiija kasutas maaklerit, seda ei muuda.

Kaupleja ei ole enda kohustust rikkunud (VOS § 100) ja tarbijal puudub ndue kaupleja vastu ja
vdimalus kohaldada kaupleja suhtes VOS § 101 Ig 1 sitestatud diguskaitsevahendeid.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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