TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05128

Otsuse kuupdev 15.09.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)

Tarbija ndue Osamaksetega vara miiligilepingu Idpetamine tagasiulatuvalt

11.03.2024 ilma osamaksete tasumise kohustuseta
Resolutsioon:
1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija s6lmis 21.02.2024 kauplejaga liitumislepingud internetiteenuse kasutamiseks
teenuspaketiga VOimas koduinternet 5G ja televisiooniteenuse kasutamiseks teenuspaketiga
Populaarne Elamus.

Samaaegselt sdlmis tarbija kauplejaga liitumislepingu lisadena osamaksetega vara miiiigilepingud
5G viliruuteri, WiFi ruuteri ja Elisa Elamuse digiboksi soetamiseks osamaksetega, lepingute
kestvus 36 kuud.

Leping solmiti telefoni teel. Tarbija viitel oli lepingu sdlmimise iiks eeldus see, et probleemide
tekkimisel saab ta lepingu igal ajal {iles delda.

Pohjendusel, et interneti kvaliteet piirkonnas on ndrk ja ei vasta ootustele ning et teleri pilt jooksis
viga tihti kinni, I0petas tarbija 11.03.2024 kaupleja esinduses liitumislepingud ja tagastas
seadmed.

Tarbija ei soovi tasuda osamakseid seadmete eest.

Tarbija on selgitanud, et levi puudumist piirkonnas ei ole temal vdimalik tdendada. Elisa seadmeid
tarbija ei soovi, sest nendega ei ole Elisa teenuseta midagi teha. Pracguseks kasutab tarbija teise

teenusepakkuja teenust.

Kaupleja seisukoht:



Elisa tarbija nduet ei rahulda, kuna sidevahendi abil s6lmitud lepingutest 14-pdevane taganemise
oigus oli 11.03.2024.a kuupdevaks moodas ning tdendamist ei ole leidnud Elisapoolne
lepingutingimuste rikkumine.

Tarbija esitas komisjonile saadetud avalduses viite: Lepingu lopetamise pohjus on 5G interneti
nork levi ja see, et teleri pilt "jooksis viga tihti kinni" seda eriti nddalavahetusel. Tarbija vdide on
paljasonaline ja ei ole tdendamist leidnud.

Elisal on alust arvata, et tarbija oli teadlik, et sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganemise digus
16peb 06.03.2024.

Konedes anti tarbijale info, et tarbijal on digus lepingud igal ajal iiles 6elda, kuid miiiigiseadmete
tagastamine on voimalik vaid 14 pdeva jooksul alates lepingu sdlmimisest.

Elisa tehniku poolt teostatud andmeside kiiruse modtmine 21.02.2024.a kinnitab, et tarbijale on
osutatud teenuspaketi tingimuste kohast internetiteenust, kuna internetitihenduse kiirused kattuvad
paketikohaste kiirustega.

Teenuslepingute kestvuse ajal ei ole tarbija Elisale teada andnud, et ta ei ole rahul teenuste
kvaliteediga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asajoludega ning joudnud jéreldusele, et tarbija
avaldus tuleb jitta rahuldamata pdhjusel, et seadmete miiiigilepingust taganemise eeldused ei ole
taidetud. Kaupleja kohustuse rikkumine ei ole leidnud kinnitust.

Pooled vaidlevad selle iile, kas tarbijal on Oigus taganeda kauplejalt ostetud interneti- ja
televisiooniteenuste kasutamiseks ostetud seadmete miiiigilepingust voi mitte. Pooltel puudub
vaidlus selle iile, et pooled on sdlminud teenuse saamiseks ja osutamiseks kehtiva lepingu VOS §
81g 1ja VOS § 52 Ig 1 tihenduses. Tarbija viidab, et ta sai kauplejaga sdlmitud lepingust aru, et
lepingu voib Idpetada igal ajal.

Komisjoni hinnangul pidanuks tarbija taganemisdiguse olemusest aru saama, kui rakendanuks
lepingute sOlmimisel tavapidrast ja tarbijalt moistlikult oodatavat hoolsust. Komisjonile on
edastatud vaidlusalused kaupleja ja tarbija vahel sdOlmitud kaks liitumislepingut, kolm
osamaksetega vara miiiigilepingut ning tarbijale esitatud infoleht ja lithikokkuvote lepingu
solmijale. Lithikokkuvottes on mérgitud, et fiilisilisest isikust tarbijal on digus pdhjust avaldamata
taganeda sidevahendi abil vdi véljaspool driruumi sdlmitud lepingust 14 pieva jooksul v.a juhul
kui taganemisdiguse rakendamine on lepingu olemusest tulenevalt voladigusseaduse kohaselt
vilistatud. Tépse informatsiooni taganemisdiguse kasutamise korra, tingimuste, tdhtacgade ning
taganemisodiguse kasutamise tagajiargede kohta leiab dokumendist ,,.Lepingust taganemise juhend*.
Taganemiseks voib tarbija kasutada taganemisavalduse tiitipvormi. Kuivord tarbija avaldas soovi
lepingust taganeda enam kui 14- pdeva moddumisel seadmete miiligilepingute sdlmimisest, siis
saaks tarbija lepingust taganeda, kui tdidetud oleks mdne VOS § 223 Igl p-s 1-5 sitestatud normi
eeldused. Ka tarbija avaldusest vOib aru saada, et tarbija tugineb kaupleja lepingurikkumisele,
kuivord tarbija véite kohaselt ei olnud edastatud telepilt piisavalt kvaliteetne ning jooksis kinni



nidalavahetuseti.

Selleks, et tuvastada tarbija digus voi diguse puudumine lepingust taganemiseks, tuleb tuvastada
kas kaupleja on rikkunud mdnda sellist lepingulist kohustust, mis annaks &iguse lepingust
taganeda. TsMS § 230 lg 1 analoogia kohaselt peavad vaidlevad pooled enda viiteid tdendama.
Tarbja ei ole esitanud komisjonile peale viite kaupleja lepingu rikkumise kohta mitte ilihtegi
toendit. Tarbija saanuks seda siiski teha ajal, mil ta kauplejalt teenust tellis, jdddvustades enda
vididete toendamiseks vajaliku teabe.

Kaupleja on komisjonile selgitanud, et 21.02.2024.a ithendas kaupleja tehnik tarbija aadressil
televisiooni- ja internetiteenused ning paigaldas nimetatud teenuste kasutamiseks vajalikud
seadmed. Kaupleja tehnik modtis antud kuupédeval signaali tugevusi ja andmeside kiiruseid ning
sai tulemused, mille kohaselt internetiiihenduse kiirused kattuvad paketikohaste kiirustega.
Komisjone on esitatud mdotmise tulemused, mis vastavad kaupleja teenusetingimustele. Tarbija ei
ole vastuvditeid kaupleja seisukohale esitanud. Kaupleja on edastanud komisjonile ka levikaardi,
millelt ndhtub, et teenuste kasutamise levitingimused 5G vorgus on tarbija koduaadressil viga
head, tarbijat teenindavatel tugijaamadel pole lepinguperioodil esinenud rikkeid ning need on
tehniliselt tookorras.

Lihtudes iilaltoodust jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata pohjusel, et sidevahendi abil

s0lmitud lepingute 14-pdevane taganemise oOigus oli 11.03.2024.a kuupdevaks mdddas ning
toendamist ei ole leidnud kauplejapoolne lepingutingimuste rikkumine.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



