TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06027-009

Otsuse kuupdev 20. okt 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Keijo Lindeberg, Elnara
Nadzafova

Tarbija

Kaupleja OU MK Trade Baltic, 12723376

Tarbija ndue Lepingu tditmine.

Asja ldbivaatamise aeg 28. sept 2021

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Pithapédeval 11.04.2021 tellis Tarbija Kaupleja e-kauplusest 3 toodet Asrock RX 5700 XT
Taichi X OC+ 8GB GDDR6 14000MHz 256bit videokaart, ithe toote hind 460.49 eurot ja
tasus kolme toote eest kokku Kauplejale 1381.47 eurot. Kaupleja saatis tellimuse kinnituse
samal pdeval kell 11.25.

Esmaspéeval, 12. aprillil kell 12:46 teatas Kaupleja Tarbijale e-kirjas, et antud toodet ei ole
saadaval ning kiisis kas kauba eest tasutud raha tagastada v4i soovib Tarbija muud toodet.

12. aprillil kell 12:52 vastas Tarbija, et toode oli saadaval kui ta tooted tellis.

12.aprillil kell 15:02 vastas Kaupleja, et toodet ei ole saadaval ja kordas kiisimust, kas Tarbija
soovib raha tagastamist

13.aprillil kell 13:15 soovis Tarbija Kauplejalt teada, mis pdhjusel ei ole kaup saadaval.

13. aprillil kell 14:18 selgitas Kaupleja, et kuna tal on mitmeid e-poode ja kodulehe seisu
uuendatakse iga 24 tunni jirel tagant, siis voib tekkida olukord, et toode on juba dra miiiidud.
13.aprillil kell 20:41 kirjutas Tarbija Kauplejale, et tellimustingimuste punkti 11.2 kohaselt on
Kauplejal kaks vdimalust lepingust taganemisele: inimlik viga hinna sisestamisel voi tehniline
rike.

14.aprillil kell 16:24 kordas Kaupleja oma varasemat vastust, et mainitud toode ei ole enam
saadaval.

04. mail pakkus Tarbija vilja, et ndustub asendustoodetega ning esitas voimalikud tooted.
Kaupleja vastas, et ka neid ei ole saadaval. Tarbija valis seejirel Kaupleja kodulehel olevate
tehniliste kirjelduste alusel védlja sobivad tooted. Kaupleja vastas, et kuna soovitud toodete
hind on kdrgem, siis peab Tarbija tasuma hinnavahe. Tarbija teatas, et pole valmis hinnavahet
katma ja soovib tellitud kaupa kokkulepitud hinnaga.

Kaupleja teatas, et asendamiseks voimalust ei ole ning kaup on otsa saanud.

14.05.2021 tagastas Kaupleja Tarbijale ostusumma.

Tarbija seisukoht:

Kauplejal ei ole lepingust taganemise Oigust. Tarbija ei ole raha tagastamisega ndus ning
soovib lepingu tditmist - tellitud kauba voi sarnaste parameetritega asenduskauba iileandmist.
Tarbija ndue: tellitud kauba iileandmine Tarbijale.

Kaupleja seisukoht:



Antud juhul on tegu arvuti ja inimese eksliku veaga. Tootehind tootel koodiga 585841 oli
ekslikult 460,49 eurot, dige hind sellele tootele oleks olnud 1000.00 eurot kallim ehk 1460.49
eurot (1 tk) ja sellise koodiga toodet pole juba ammu miiiigis olnud, mistdttu teavitati ka
Tarbijat, et toode pole saadaval.

Kaupleja on kauba eest tasutud rahasumma Tarbijale tagastanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

Kaupleja viitel on leping solmitud ,,arvuti ja inimese eksliku veaga tottu® , mille puhul toodet,
mida pole enam ammu miiiigil olnud kuvati kodulehel vale hinnaga, mis on ca 1000 eurot
odavam, kui toote tegelik hind. Kaupleja vottis esimesel toopédeval peale tellimuse kinnituse
saatmist Tarbijaga lihendust ja teatas, et toodet ei ole saadaval. Vastavalt voladigusseaduse §
108 1lg 2 p-dele 1 ja 2, kui vOlgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vOib
vOlausaldaja nduda temalt kohustuse tditmist. Kohustuse tditmist ei vOi nduda, kui: 1)
kohustuse tditmine on vdimatu voOi 2) kohustuse tditmine on vodlgnikule ebamdistlikult
koormav voi kulukas.

Arvestades asjaolu, et konkreetset toodet ei ole saadaval ning asendustoodete hind oleks
kaupleja viitel ca 1000 eurot kallim ( st kolme toote puhul ca 3000 eurot), leiab Komisjon, et
esitatud asjaoludel on lepingu tditmine Kauplejale kas voimatu voi ebamdistlikult koormav
voi kulukas. Kaupleja teavitas Tarbijat koheselt lepingu tditmise voimatusest ja on Tarbija
poolt tasutud summa tagastanud.

Komisjon mérgib, et Kauplejal tuleks iile vaadata oma miiiigiprotsess, hoidmaks dra Kaupleja
poolseid lepingu rikkumisi. Vastavalt tellimustingimuste punktile 3.6 loetakse miiiigileping
sO0lmituks (Lepingu jOustumine) alates tellimuskinnituse jérgi tasumisele kuuluva summa
lackumisest Kaupleja arvelduskontole. Samas selgub Kaupleja poolt Tarbijale antud
vastustest, et laoseisu uuendatakse vaid iliks kord 24 tunni jooksul, mis vOib kaasa tuua
olukorra, kus leping s0lmitakse kauba osas, mida Kauplejal ei ole vdimalik enam pakkuda. Ka
kéesolevast juhtumist ilmnes, et Kaupleja pakkus kodulehel ekslikult toodet, mida ei olnud
vididetavalt ammu saadaval.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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