TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-06491

Otsuse kuupdev 04.09.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Osaitihing OKSILA (11190854)
Tarbija ndue Tarbija ndue on lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Tunnistada tarbija digust ostetud mootori miiiigilepingust taganemiseks.
3. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 450 eurot.

4. Tarbija peab kauplejalt ostetud mootori kauplejale tagastama, tagastamiskulu peab kandma
kaupleja.

Asjaolud:

26.03.2024 ostis tarbija kaupleja juures sdidukile kasutatud mootori. 21.04.2024 teatas tarbija, et
mootorit kokku pannes avastas, et mootori jahutuskanalid on roostetanud ning jahutusvedeliku
flantspolt oli lile keeratud ja lekkis. Samuti mootorit kdima pannes teeb mootor ebameeldivat miira
ning joudes todtemperatuurini sureb mootor vélja.

Arvestades asjaoluga, et mootor on kasutatud ning tarbija eeldas tavapirast kulumist sellel, esines
mootoril jirgnevaid probleeme, mida on tarbija proovinud omal joul dra parandada:

1) jahutuskanalid roostes ning flantsi leke;
2) andurite vahetus;

3) anduri polt {ile keeratud ning vajadus silindripesa puurimiseks ja uuesti keermestamiseks.

Kuivord kaupleja keeldus tarbija nduet rahuldamast tellis tarbija omale uue mootori, mis tddtab
nouetekohaselt.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja keeldus tarbija nduet rahuldamast, kuna tarbija esitas pretensiooni kuu aega hiljem peale
mootori kittesaamist. Kaupleja garantii kestab vaid 14 pieva kasutatud osadele.



Tarbija ei ole teatanud koheselt, kui puudusi mérkas, et mootor on defektne ning kaupleja
hinnangul voib eeldada, et kuu aega hiljem pretensiooni esitades ei kasutanud tarbija ise mootorit
oigesti, millest vois mootor kuumakahjustust saada juba peale miiiiki.

Kaupleja hinnangul, kuna kaupleja miilis vaid mootoriploki koos peaosaga, mis eeldab muude
varuosade monteerimist mootorile selle tootamiseks, siis vdis probleem olla tarbija poolt kasutatud
varuosades.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastab tarbijalemiitigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses. VOS § 217' Ig 2 p 1 kohaselt
peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. VOS § 217" Ig 3 p 1 kohaselt peab asi
sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, arvestades Euroopa Liidu ja Eesti
oigust ning tehnilisi standardeid voi nende puudumise korral konkreetsel tegevusalal kehtivaid
valdkondlikke tegevusjuhendeid ning p 2 kohaselt muuhulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga. Miiljja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause). Tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse
olemusega (VOS § 218 1g 22). Riigikohus on kohtulahendis 3-2-1-23-10 p 12 leidnud, et kasutatud
asjade puhul tuleb arvestada sellega, et asja senisest tavaparasest kasutamisest tingitud kulumine ja
sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel
lepingutingimustele mittevastavusi. Samas tuleb lepingutingimustele mittevastavust jaatada siis,
kui asjal on puudusi, mida miitidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei esine.
Lisaks eeltoodule leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium kohtulahendi 3-2-1-156-11 p 19, et miiija
vastutuse hindamisel ostuhinna alandamise eeldusena ei ole VOS § 105 esimese lause jirgi
tihtsust, kas rikkumine on vabandatav VOS § 103 mdttes. Miiiija vastutust hinnatakse mitmete
erisdtete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11,
13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miiiija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tiidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 1g 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet voi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miilijale moistliku aja jooksul parast seda, kui ta puudusest teada



sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 Ig
3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Tarbija ostis 26.03.2024 kauplejalt sdiduki mootori 450 euro eest. Tarbija esitas 21.04.2024
kauplejale lepingust taganemise avalduse, kuna mootorit sdidukile paigaldades selgus, et mootoril
on jahutuskanalid roostes, flants polt iile keeratud ja lekkis ning 3000 pddrde peal hakkas mootor
puterdama ja suri vilja. Tarbija soovis miiligisumma tagastamist voi mootori asendamist tootava
mootori vastu. Kaupleja lepingust taganemisega ei ndustunud. Kaupleja leidis, et tarbija vdis
lepingust taganeda 14 pideva jooksul. Kaupleja lisas, et mootorile tekkisid puudused ilmselt
tarbijast tulenevate asjaolude tottu.

Komisjoni hinnangul olid mootoril miitigi hetkel olemas sellised varjatud puudused, mis vélistavad
mootori kasutamise. Tarbija poolt komisjonile saadetud fotodelt nidhtuvad kahjustused, millele
tarbija viitas. Tegemist ei ole selliste puudustega, mis on omased sarnastele kasutatud mootoritele.
Ostes kasutatud mootori vois tarbija eeldada, et ta vdib ja saab selle sdidukile paigaldada.
Komisjon mirgib, et VOS § 223 Ig 1 p 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui
miiiijja on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse
maistliku aja jooksul, ning punkti 4 kohaselt, kui lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine,
et Oigustab kohest miitigilepingust taganemist. Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt
véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise
kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud
vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks
peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mottes.
Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul VOS § 223
alusel. Tarbija esitas lepingust taganemise avalduse kauplejale 21.04.2024. Seega on komisjoni
hinnangul tdidetud nii formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust taganemiseks, mistottu
komisjon rahuldab tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt VOS § 189 Ig 1 alusel mootori
maksumuse summas 450 eurot vilja. VOS § 223 Ig 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise
korral tagastab tarbija miilijale asja miilija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub
sissendutavaks alates asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest. Avaldaja
peab mootori kauplejale tagastama.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



