TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02116

Otsuse kuupdev 04.09.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Meelis Telliskivi

Signe Naarits

Tarbija

Kaupleja OU Nordauto Grupp (11985111)
Tarbija ndue kahju hiivitamine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt on ta ostnud 23.02.2023 OU-It Nordauto Grupp sdiduki Land Rover
ilma thegi viiteta eelnevale mootoriremondile voi -rikkele. Alates ostu kuupédevast on autot
korrapiraselt hooldatud ABC AUTOTEENINDUS OU-s. Avaldusele on lisatud hoolduse arved nr
22192 ja 24632.

24.11.2023 hommikul autot kéivitades kostus mootorist vooras héél (kolin). Tarbija liilitas auto
vialja ja wviis auto defekteerimisele. 24.01.2024 saabus tarbija e-postile esialgne
remondikalkulatsioon summas 22 780,27 eurot ning 31.01.2024 lisandus arve defekteerimise eest
summas 1 667,39 eurot.

Tarbija saatis automiiiijale pretensiooni ning viimane vastas, et rike on tekkinud mootoris pérast
soiduki valduse loovutamist dlituspuuduse voi dlipuuduse tagajirg.

Tarbija on seisukohal, et tegemist on varjatud puudusega, mille eest kaupleja vastutab. Tarbija
soovib kahju hiivitamist ehk remondi- ja defekteerimiskulude hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud. Kaupleja sonul ei saa kasutatud soidukilt eeldada uue
soiduki omadusi. Arvestades, et sdiduki mootoririke tekkis ligikaudu aasta parast sdiduki miiiiki ja
tarbija on selle sdidukiga ldbinud iile 20 tuhande kilomeetri, on ilmne, et sdiduki mootoril ei olnud
selle ostjale iileandmisel mingit puudust. Tekkinud rike on mootori tavaparase kulumise tulemus;



sellise vanuse ning 1dbisdidu juures on risk, et sdiduki mootoris vdivad tekkida rikked.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt moistlikuks.
VOS § 7 Ig kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vdi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. VOS § 76 lg 1 sitestab,
et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2 kohaselt tuleb kohustuse
taitmisel ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest, vottes arvesse tavasid ja praktikat. VOS §
100 kohaselt on kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jétmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 101 Ig 1 p 3 annab vdlausaldajale vlgnikupoolse kohustuse rikkumise korral diguse nduda
kahju hiivitamist. VOS § 115 Ig 1 siitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos
kohustuse tiitmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei
kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Miiligipakkumuse kohaselt oli auto véljalaskeasta 2015 ja
1abisdit 174595 km. Defekteerimisakti kohaselt (koostatud 11.12.2023) oli kahjustunud neljanda
kepsu saale ning vantvolli kepsukael.

Tarbija on esitanud Corsa Motors OU hinnapakkumise summas 22 780,27 eurot.

Esiteks on komisjon seisukohal, et iiheksa aastat vanalt ja ligi 175 000 kilomeetrit 1&bi sditnud
autolt ei saa eeldada samu omadusi, mis uutelt autodelt. Autod ja eriti nende veermiku ning
mootori detailid paratamatult kuluvad ning vajavad véljavahetamist. Ka Riigikohus on selgitanud,
et kasutatud sdidukite vodrandamise puhul ei ole sarnaselt muudele vanadele esemetele dige
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest (vt
RKTKo 31.03.2023, 2-19-19586/85, p 14).

Teiseks juhib komisjon tarbija tihelepanu sellele, et Corsa Motors OU hinnapakkumine sisaldab
mitte ainult neljanda kepsu saale ning véntvolli kepsukaela viljavahetamist, vaid nd kogu mootori
alumise osa viljavahetamist. Sellise ndude rahuldamine viiks vaieldamatult tarbija rikastumiseni
kaupleja arvelt, viljuks kahju hiivitamise piiridest ja oleks vastuolus VOS § 127 1dikega 1.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-19586/85

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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