TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-07918-010

Otsuse kuupdev 19. okt 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, likkmed Katrin Kuldkepp, Martin
Simmermann

Tarbija

Kaupleja BALTI ARI Osaiihing, 10445401

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja ldbivaatamise aeg 13. okt 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust kauplejaga sdlmitud jalatsite miiligilepingust taganemiseks.
3.Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks jalatsite maksumus summas 82, 36 eurot.

4.Tarbija peab VOS § 189 g 1 kohaselt tagastama jalatsid kauplejale.

5.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

25.11.2020 ostis tarbija jalatsid hinnaga 82,36 eurot.

26.01.2021 esitas tarbija kauplejale esimese pretensiooni, kuna jalatsitel oli nii tald liimist
lahti tulnud kui dmblused. Kaupleja teostas remondi ning jalatsid tagastati tarbijale.
30.05.2021 esitas tarbija uue pretensiooni, kuna jalandudel esinesid samad puudused uuesti.
Tarbija lisas, et tulenevalt ebakvaliteetsest parandusest soovib ta lepingust taganeda ja saada
ostusumma tagasi.

Kaupleja teavitas, et kahjustuse viljaselgitamiseks poorduti sdltumatu eksperdi poole ning
Balti Eksperdi OU hinnangul tootmisviga ei tuvastatud.

14.08.2021 poodrdus tarbija Nora Kasemaa ekspertiisibiiroo poole, ekspert tuvastas, et

molema poolpaari sisekiilje nddrkinnisepaneeli kinnitusomblus pdovi kiilge on hargnenud
ning

molema poolpaari pealepandud rant on kohati liimist lahti. Eksperdi hinnangul kuulusid
defektid tootmisdefektide liiki, mille parandamine pole dnnestunud.

Tarbija selgitas, et jalandud purunesid uuesti juba kaupleja poolt remonditud kohast ning
soovib seetdttu lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et tarbija poordus 30.05.2021 teist korda pretensiooniga, et mdlemal jalatsil
on koik omblused katki ldinud. Kahjustuse pdhjuse viljaselgitamiseks poorduti sdltumatu
eksperdi poole. Vastavalt Balti Eksperdi OU hinnangule antud jalatsitel tootmisvigu ei
tuvastatud. Kaupleja lisas, et on ndus tulema tarbijale vastu ning oma kulul parandama
jalatsitele tekitatud kahjustused.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon kaasas istungile eksperdina Helgi Roosimée, kes viis lébi jalatsite vaatluse. Ekspert
tuvastas, et jalatsil esineb tooteviga. Ekspert ndustus tiieliukult Ulle Kasemaa ekspertiisi villja
toodud jireldustega.

Komisjon, tutvunud podhjalikult dokumentaalsete tdenditega ning tutvunud eksperdi
jareldustega, asub seisukohale, et tarbija avaldus tuleb rahuldada.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli VOS § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingutingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema miiiija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel vdi etikettidel. VOS § 218 1lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli
olemas kauba iileandmise ajal. Sdtte motte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse
toendamise kohustus kauplejal ning {iilejddnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal. Tarbija kiitus kooskdlas VOS § 222 1g 1 diguspéraselt, poordudes jalatsite
probleemiga kaupleja poole. Kaupleja parandas esimesel korral jalatsid. Teisel korral leidis
kaupleja, et tegemist pole tootmisveaga, vaid ekspluatatsioonilise kulumisega. Tarbija
poordus seepeale Nora Kasemaa ekspertiisibiiroo poole. Ekspert Ulle Kasemaa tuvastas, et
molema poolpaari sisekiilje nddrkinnisepaneeli kinnitusomblus pdovi kiilge on hargnenud
ning molema poolpaari pealepandud rant on kohati liimist lahti. Eksperdi hinnangul kuulusid
defektid tootmisdefektide liiki, mille parandamine pole dnnestunud. Samuti tuvastas ekspert
Helgi Roosimie, et jalatsitel esineb tootmisviga. Ekspert ndustus tiielikult Ulle Kasemaa
jareldustega. Komisjonil pole alust soltumatu eksperdi poolt antud arvamuses kahelda,
komisjon ndustub eksperdiga, et jalatsitel esineb tootmisviga, mis oli olemas juba
miiiigihetkel ning mida ei dnnestunud kauplejal parandada. Jalatsid ei vasta seetdttu VOS §
217 lg 2 p 6 kohaselt lepingutingimustele. Komisjon selgitab, et VOS § 223 Ig 1 kohaselt
loetakse miitijat miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis kui asja parandamine
ebadnnestub. Komisjoni hinnangul on kaupleja seetdttu miiligilepingut oluliselt rikkunud.

Tarbija esitas tarbijavaidluste komisjonile kaupleja vastu ndude lepingust taganemiseks.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pdhjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse 30.05.2021. Seega
on komisjoni hinnangul tdidetud nii formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust
taganemiseks, mistottu komisjon rahuldab tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt jalatsite
maksumuse vélja.



Tarbija peab kaupleja soovi korral lepingutingimustele mittevastavad jalatsid kauplejale
tagastama.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava
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