TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/21-05708-007

Otsuse kuupdev 15. okt 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian
Tarbija

Kaupleja GlassHouse OU, 11914619
Tarbija ndue 627 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 1. okt 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. GlassHouseOU peab tagastama tarbijale 627 eurot.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 15.02.2021 kauplejalt kolm siseust (tellimuse number MT21020, arve number
M210198). Kokkuleppe kohaselt tasus tarbija 50% arve kogumaksumusest, ehk EUR 627
ning tarne pidi toimuma 4-5 nddala pidrast. 31.03.2021 helistas tarbija kauplejale ning talle
anti teada, et uksed on kohe valmimas ning tarne toimub paari pdeva pérast. Pirast seda ei ole
kaupleja enam tarbija kdnedele ja e- kirjadele vastanud. 21.04.2021 saatis tarbija kauplejale e-
kirja, paludes tellimus tiihistada ning tema poole tasutud summa tagastada. Tarbija
pretensioon on jddnud vastuseta. Tarbija ndudeks on EUR 627 tagastamine tema
arveldusarvele.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole sekretariaadile oma seisukohta avaldanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 112 alusel komisjoni koosseisu voOib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Soomes elav tarbija tellis 15.02.2021 kauplejalt kolm siseust (tellimuse number MT21020,
arve number M210198). Kokkuleppe kohaselt tasus tarbija 50% arve kogumaksumusest, ehk
EUR 627 ning tarne pidi toimuma 4- 5 nédala, iilejddnud summa pidi tarbija kauplejale
tasuma peale tellimuse valmimist ja tellijale saatmist.



31. 03.2021 helistas tarbija kauplejale ning talle anti teada, et uksed on kohe valmimas ning
tarne toimub paari pdeva pdrast. Pirast seda ei ole kaupleja enam tarbija konedele ja e-
kirjadele vastanud. 21.04.2021 saatis tarbija kauplejale e- kirja, paludes tellimus tiihistada
ning tema poole tasutud summa tagastada. Tarbija pretensioon on jdénud vastuseta.

Tarbija esitas komisjonile ndude Eesti EL tarbija ndustamiskeskuse kaudu, tarbija ndudeks on
EUR 627 tagastamine tema arveldusarvele.

Kaupleja ei ole oma seisukohti komisjonile esitanud, Eesti EL tarbija ndustamiskeskuse ja
komisjoni e- kirjadele ei ole kaupleja vastanud.

Kuna kaupleja ei ole tarbija noudele vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6
kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele.

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud ettemaks on
tarbija poolt kauplejale tasutud. Poolte vaheline leping vastab tarbijatodvotulepingu
tunnustele VOS § 635 Ig 4 tihenduses.

21.04.2021 saatis tarbija kauplejale e- kirja, paludes tellimus tithistada ning tema poole
tasutud summa tagastada. Selle e- kirjaga taganes tarnija lepingust. Kaupleja on lepingut
rikkunud, kokkulepitud ajal ei ole ta tellimist tditnud. Tarbija taganes lepingust pdhjendatult.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada VOS § 101 1g-s 1 sétestatud
diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 lg 1 sitestab, et
lepingupool voib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; Ig 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jddb pool olulisel miiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust
lootis (p 1) vdi mis annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi (p 4).

Kuivord kaupleja ei kokkulepitud tdhtajaks tellimust tditnud, on tarbija jdénud ilma sellest,
mida ta lepingu alusel saada lootis, tuleb kaupleja lepingu rikkumist pidada oluliseks (VOS
116 1g 2 punkt 1).

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu).

Tarbija maksis kauplejale aknalaua valmistamise eest ettemaksu 627 eurot, mida tal on VOS §
187 Ig 1 ja Ig 2 ning VOS § 189 lg 1 alusel digus tagasi saada. Kaupleja peab tasutud
ettemaksu tarbijale tagastama.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



