TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-04364

Otsuse kuupdev 31.08.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja TalMaLi OU (16251276)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt kokkulepitud tasunduet iiletava arve
tithistamist.

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. osaithingul TalMali korrigeerida tarbijale esitatud tasundue vastavaks
toovotulepingu solmimisele eelnevalt tehtud siduva pakkumusega, so 1700,00 eurot,
sh k/m) ja taiendavalt s6lmitud kokkulepetega (131,01 eurot + voimalikult lisanduv
kiibemaks).

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jargnevast pievast teatama Kkirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis osaithinguga TalMaLi lepingu dhk-vesi kiitteseadme paigaldamiseks; paigaldatav
seade oli tarbija poolt ostetud.

Tarbija véidab, et kiisis erinevatelt ettevdtjatelt pakkumusi seadme paigaldamiseks nii, et kogu
ehitisse paigaldatud siisteem saaks toole ja tarbevesi ning kiittevesi oleks iihendatud. Tarbija
eeldas, et tellides pumba paigalduse nii, et kdik siisteemid todtaks, tehakse hinnapakkumine ka
toodele nii, et kogu siisteem todtab. Tarbija véidab, et kaupleja teadis, et pakkumus pidi sisaldama
kogu t60 ja koigi vajaminevate materjalide maksumuse. Oodatav tulemus oli ,,vesi torudes ja
kiittestisteem jargi”.



Kaupleja kiis enne pakkumuse esitamist objektil, tutvus tarbija poolt soetatud asjadega, selgitas
vilja tarbija poolt oodatava tulemuse ja tegi pakkumuse 1 700,00 eurot. Tarbija aktsepteeris
kaupleja pakkumuse. Too kéigus lepiti kokku lisatdddes, so torude isoleerimises hinnaga 54,51
eurot ja juhtmevaba termostaadi paigaldamises hinnaga 76,50 eurot.

Tarbija viidab, et tasumine pidi toimuma vastavalt vajadusele, so vastavalt t00 tegemisele.
Kaupleja esitas tarbijale arve ettemaksuna 466,08 eurot tasumiseks; tarbija tasus arve 17.veebruari
2024 maksekorraldusega.

Peale t66 valmimist esitas kaupleja tarbijale ndude sularahas 1 162,50 euro tasumiseks, mille
tarbija ka tasus. Tarbija moonab, et volgneb kauplejale 202,43 (71,42 + 54,51 + 76,50) eurot.

Tarbija viidab, et kaupleja nduab temalt kokku 3 410,32 euro tasumist, mis ei ole kooskdlas
lepinguga.

Tarbija palub tuvastada, et kaupleja poolt esitatud ndue on pdhjendamatu summas, mis iiletab 1
831,01 (1 700,00 + 76,50 + 54,51) eurot. Transport, praamipiletid, kiitus, majutuskoht ja teise
firma t60d (va elektritood) ja materjalid pidid olema pakutud lepingu hinnas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja véidab, et tegi pakkumuse ohk-vesi soojuspumba Midea standardpaigaldusele summas 1
700,00 eurot. On loogiline, et gaasi osa tehakse eraldi ja selle eest tuleb ka eraldi arve. Seda on
tarbijale telefoni teel selgitatud.

Kogu maja kiittesiisteemi toimima panemine on eraldi t66, milles lepiti telefoni teel kokku eraldi
hinna eest. Selleks oli vaja soetada porandakiittetorudele porandakiittekollektor ning juurde
kuuluvad liitmikud, toitetorud kollektorile, pdrandakiittele vajaminev tsirkulatsioonipump ja teha
lisatoid. Telefoni teel sai kokku lepitud, et vaatame jooksvalt, mis kulub materjalile ja palju ldheb
tootunde sellele ning maksmine toimub vastavalt olukorrale. Tarbijale esitatud lisaarve sisaldas
Tiir AS-st ostetud materjali, transporti ja lisatoid.

Tarbija ei ole teinud t66le mingeid etteheiteid. Tarbija soovib olukorda, kus teenus ja materjalid on
saadud, kuid tasu on osaliselt maksmata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud ja sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel (TKS
§511g1).

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja § 9
jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Poolte selgituste jargi
on konealusel digussuhtel todvotulepingu iseloom.

VOS § 635 jirgi kohustub todvdtja todvotulepinguga valmistama voi muutma asja voi saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest



kokkulepitud tasu.

Pooled vaidlevad lepingu sisu iile. Tarbija viidab, et tellis kauplejalt dhk-vesi-soojuspumba
paigaldamise ja selle tithendamise elamu kiitte- ja tarbeveega, millele kaupleja vastas pakkumusega
1 700,00 eurot, milles sisaldub kogu t60 ja kogu eesmérgi saavutamiseks vajalik materjal.
Elektriku tellimine ja selle t60 eest tasumine jéi tarbija iilesandeks. Kaupleja vdidab, et pakkumus
oli tehtud Shk-vesi-soojuspumba standardpaigaldusele. Pakutud hinnas ei sisaldunud kogu maja
kiittesiisteemi toimima panemine, milles lepiti kokku eraldi.

Tarbija tunnistab lisatdode ja materjalide kulu kokkulepet vaid juhtmevaba termostaadi
soetamiseks ja paigaldamiseks (76,50 eurot) ning torude isoleerimises (54,51 eurot). Kdik muu
pidi sisalduma esialgse pakkumuse hinnas.

Komisjon selgitab, et teenust pakkuv ettevitja peab tegema tarbijale selgel ja arusaadaval viisil
teatavaks lepingu esemeks oleva t60 voi teenuse pohiomadused.

Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu TKS §-dele 3 ja 4, mille jdrgi on tarbijal digus saada
pakutavate kaupade ja teenuste kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning
Oigeaegset teavet kauba voi teenusega seotud riskide kohta; samuti digus saada pakutava kauba voi
teenuse kohta ohutuse, samuti tervise, vara ja majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku teavet.
Kaupleja ja tootja on kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist voi teenuse kasutamist
teavet kauba voi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks voi teenuse
kasutamiseks solmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses voi muus
seaduses sitestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses nimetatud
tingimustele. Tarbijakaitseseaduse § 8 1g 1 jargi tuleb tarbijale avaldada pakutava teenuse 10pphind
kas kindla summana vdi siis komponentidena, mille alusel on tarbijal vdoimalik 16pphinda piisava
tdpsusega arvutada.

VOS § 14° jirgi peab tarbijaga lepingueelseid libiriskimisi pidav vdi muul viisil lepingu
s0lmimist ettevalmistav ettevotja tegema tarbijale enne lepingu solmimist voi selleks tarbija poolt
siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks teabe, mis ei ole lepingu
konteksti arvestades niigi selge, sh lepingu esemeks oleva asja, teenuse vOi muu soorituse
pohiomadused lepingu esemele ja teabe esitamise viisile kohases ulatuses; lepingu eseme
kasutamise tingimused. Seaduses sitestatust tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja enne lepingu sdlmimist tditnud seaduses ndutavat
selgitamiskohustust, millest tulenevalt ei ole kaupleja digustatud heitma tarbijale ette nende
asjaoludega arvestamata jdtmist, millest teadmist ei saa tarbijalt nduda. Selgitamiskohustuse
tditmata jatmisest tulenevad riskid tuleb jétta kaupleja kanda.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et vdide ,,standardpaigaldus” ei ole selgituskohustuse tditmiseks
piisav; liiatigi ei ole enne pakkumuse tegemist kaupleja selliselt t66 sisu mddratlenud. Poolte
vahelise sonumivahetuse kaigus pidi kaupleja dra tundma tarbija poolt oodatava lepingu eesmaérgi
(voi siis seda tdpsustama) ja sellele pakkumusega vastama (voi siis vastamata jatma).

Komisjonile esitatud tdendite jargi on pooled pidanud ldbirddkimisi tarbija tellimuse {ile
6.-9.veebruarini 2024, mille kestel on tarbija andnud kaupleja poolt ndutava teabe ja selgitused.
Kaupleja ei ole kummutanud tarbija viiteid selles, et kaupleja kéis objekti iile vaatamas ning oli



enne pakkumuse tegemist teadlik nii objekti olukorrast kui ka juba soetatud seadmete ja tarvikute
olemasolust. Kauplejale ei saanud olla teadmata transpordi ja majutusega seonduvate kulutuste
tekkimine.

Kaupleja teatas 9.veebruari 2024 sdnumiga tarbijale, et t66 hind on 1 700,00 eurot, milles sisaldub
nii materjali kui ka t66 maksumus. Kaupleja ei ole pakkumuses lisanduvale kiibemaksule
viidanud. Seega lihtub komisjon eeldusest, et tegemist oli siduva pakkumusega VOS § 639 Ig 1
tahenduses. Vaidlust ei ole selles, et tarbija aktsepteeris kaupleja pakkumuse.

Komisjon selgitab kauplejale, et siduva hinnapakkumusega lepingu sdlmimise korral on tasu
kokkulepe 10plik ning kauplejal puudub Sigus nduda tdiendavat tasu sdltumata t66 tegelikust

mahust voi kulukusest. Erandina vdib t66votja nduda siduvat eelarvet iiletavat hinda vaid juhul,
kui muutusid eelarve koostamise aluseks olnud asjaolud.

Konealusel juhul ei ole kaupleja esile toonud pakkumuse aluseks olnud asjaolude muutumist;
seega kannab lepingu tditmisel t66de mahu suurenemise ja/voi materjalide hinna kallinemise
riisikot kaupleja. Kaupleja arusaam selles, et tarbija peaks aru saama ja tdendama, et kaupleja
poolt pakutud hinnaga on t06 tegemine vdimatu, ei ole dige. Nii nagu kauplejal on Oigus
kalkuleerida t66 hinda (sh arvestades vdimalikke riske) on tarbijal digus aktsepteerida odavaimat
pakkumust. Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks jareldada, et tarbija pliiiab t66votja
arvel alusetult rikastuda.

Eelnevast ei saa iseenesest jireldada, et kauplejal puudub digus teha tarbijale ettepanekut lepingu
muutmiseks (hinna korrigeerimiseks). Kaupleja vididab, et on suulistes vestlustes seda ka teinud;
tarbija kinnitab kaupleja véiteid tdiendavates kulutustes kokkuleppimises iiksnes osaliselt.

Tarbija on kinnitanud, et kokkulepe sdlmiti vaid juhtmevaba termostaadi maksumuse ja torustiku
soojustamiseks vajaliku materjali (76,50 + 54,51 eurot) hiivitamises, millises osas on kauplejal
tdiendav tasundue tarbija vastu. Arvestades poolte selgitusi ja arvel nr 1001 kajastatud TECH Toa
juhtmevaba termostaadi EU-290V2 maksumust (76,50), on komisjonil alust arvata, et tarbija
nimetatud materjalide hind on ndidatud ilma kdibemaksuta. Muus osas lepingu muutmise voi
taiendamise kokkuleppe s0lmimist ei ole kaupleja tdendanud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue on pohjendatud ja tuleb rahuldada. Kauplejal
tuleb korrigeerida tarbijale esitatud tasunduet vastavaks lepingu pakkumusele (1 700,00 eurot, s’h
kdibemaks) ja tdiendavatele kokkulepetele (131,01) arvestades seejuures voimalikult lisanduva
kdibemaksuga.

Komisjon peab vajalikuks juhtida tarbija tihelepanu VOS §-le 76 lg 1, mille jérgi tuleb kohustus
tdita vastavalt lepingule ja seadusele. Komisjonile jddb arusaamatuks, millisel pohjusel ei ole
tarbija tditnud kaupleja ees kohustust, mille olemasolu ja tditmata jétmise iile vaidlust ei ole
(202,43 = 71,42 + 54,51 + 76,50).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg



/allkirjastatud digitaalselt/



