TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05840

Otsuse kuupdev 30.08.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Plekk ja Virv autoteeninduse OU (11260678)
Tarbija ndue Asja parandamine

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab teostama tarbija auto suhtes jargmise t&0:
teostada virvihajutus parempoolsele tagatiivale.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tagurdas oma sdidukiga vastu piiret. Tarbija kontakteerus oma kindlustusandjaga ning
kindlustusandja osundas remonditodkodadele, kus tarbijal on voimalik lasta oma sdiduk remontida
ning kindlustusandja hiivitab selle (va omavastutuse osa).

Tarbija lasi oma sdiduki remontida Plekk ja Virv autoteeninduse OU-1. Pirast vahetatud detaili
virvimist avastas tarbija et sellele peale kantud virvitoon erineb iilejdénud auto vérvitoonist.
Tarbija palus varvimise kvaliteeti hinnata eksperdil ning ekspert tuvastas, et sdiduki vasakpoolsel
kiiljel pole vidrvkatte erinevus héiriv, sest remonditoode kidigus teostati hajutus vasakpoolsele
tagauksele. Eksperdi arvates oleks vaja teostada ka hajutus parempoolsele tagatiivale.

Tarbija enda poolt valitud eksperdi soovitusega ei noustunud ja ndudis kogu tagaosa uuesti
vérvimist nii, et selle toon ei erineks iilejdédnud auto toonist.

Kindlustusandja poolne asjatundja on selgitanud, et aja jooksul autode vérvkate paratamatult
muutub (tegemist on 10 aastat vana autoga). Kui vahetatud autoosale kanda peale sama
véirvikoodiga viérv, siis paratamatult jddb erinevus ndha. Ka tema pidas mdistlikuks hajutuse
teostamist parempoolsele tagatiivale. Kindlustusandja oli ndus tasuma selle tdiendava to0 eest ja



kaupleja oli ndus selle t66 teostama.

Kaupleja seisukoht:

S6iduk BMW X5-999AFO suunati kahjude korvaldamiseks kaupleja tookotta ERGO Kindlustuse
AS vahendusel. Kaupleja tegi sdidukile remondipakkumise, mille ka ERGO garanteeris.

Kaupleja kinnitab, et antud sdiduk sai remonditud vastavalt hinnapakkumisele ja vastab LKFi
poolt sétestatud kvaliteedinormidele, sama meelt on ka kahju finantseerija ehk ERGO Kindlustus.

Kindlustusandja vaatas koost6ds remondiettevottega sdiduki iile, kaasas spetsialist ning oli
seisukohal, et kliendi pretensioon ei ole pohjendatud. Pikaajalise praktika jdrgi saab
kindlustusandja véita, et tehase originaalvérvi ja remontvérvimise erinevus on hoolikal uurimisel
alati tuvastatav. See tuleb tehnoloogiate erinevusest, tehases kasutatakse autokere vérvimiseks
teistsuguseid meetodeid, mida hilisemalt teha voimalik ei ole. Samuti on sdiduki varv juba aja
jooksul pleekinud ja kulunud. Siiski taastatakse esialgne olukord voimalikult 1&hedaselt algsega ja
seda on ka praegusel juhul tehtud. Kindlustusandja teatel on remonditodde kvaliteeti hinnanud ka
nendepoolne spetsialist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1g 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ihelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjoni esimees andis pooltele voimaluse oma seisukohtade selgitamiseks suulisel istungil
30.08.2024. Pooled jiid istungil oma seisukohtade juurde ja ei pidanud vdimalikuks kompromissi
sOlmimist.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada
osaliselt ja seda alljargnevatel pdhjendustel.

Tegemist on tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tuleneva vaidlusega, mille lahendamine
vastavalt tarbijakaitseseaduse § 40 lg 3 kuulub tarbijavaidluste komisjoni padevusse.

Tarbija ja kaupleja vahel on sdlmitud toéovotuleping. VOS § 635 1g 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga iiks isik (toovotja) valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

VOS § 635 g 4 sitestab, et tarbijatodvotuleping on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva
toovotja ja tarbijast tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija
vallasasja suhtes. Antud juhul kohustus kaupleja remontima tarbija auto, tarbija eest kohustus selle



eest osaliselt tasuma kindlustusandja.

VOS § 641 Ig 1 siitestab, et tdd peab vastama lepingutingimustele. VOS § 641 1g 2 p 5 sitestab, et
tarbijatoovotulepingu puhul ei vasta t60 lepingutingimustele, kui see ei ole tavaliselt seda liiki
toole omase kvaliteediga, mida tellija vois mdistlikult eeldada, ldhtudes t66 olemusest ja
arvestades t06votja poolt to0 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t60
reklaamimisel voi etikettidel, vélja arvatud juhul, kui t66votja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mojutanud lepingu sdlmimist.

Tarbija poolt kaasatud ekspert on tuvastanud, et t60s esinevad puudused ja on andnud soovitused
nende parandamiseks. Soovitustega on ndustunud nii kindlustusandja, kui kaupleja.

VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus
tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. VOS § 7 lg kohaselt arvestatakse mdistlikkuse
hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmaérki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja
praktikat, samuti muid asjaolusid.

Eeltoodust tulenevalt peab komisjon tarbija enda poolt valitud eksperdi soovitusi mdistlikuks ja

rahuldab tarbija ndude selles ulatuses. Kaupleja peab teostama tarbija autole jairgmise t60: teostada
auto tagaosa parema poole vérvihajutus paremale tagatiivale.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



