TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05887

Otsuse kuupdev 20.08.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU (12457101)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 329 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 329 eurot ning tarbija peab
tagastama toote.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pédevale jiargnevast pédevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 17.06.2022.a kauplejalt robottolmuimeja Cecotes Conga 38, hinnaga 329 eurot (Arve
no. NBBE00011917).

Tarbija avalduse kohaselt podrdus ta kaupleja poole 04.03.2024.a ja soovis tolmuimejat
tagastada, sest tarbija arvates oli probleem tolmuimeja operatsioonisiisteemiga ning selle
probleemi tuvastamine on keeruline. Tolmuimeja on olnud kahel korral remondis (Esimene kord
saatis tarbija 06.03 seadme remonti ja sai 21.03.2024.a vastuseks, et viga ei tuvastatud ja peale
saatis uuesti tolmuimeja remonti ja 09.04.2024.a vastati uuesti, et viga puudub). Tarbija soovis
10.04.2024.a seadme parandamist/asendamist voi raha tagastamist.

Tarbija selgituste jargi on viga siiski alles ja ta soovis kohe alguses hooldustdokojale omapoolseid
lisaselgitusi edastada ja hooldustookojaga suhelda, kuid seda voimalust ei olnud. Tarbija on
saatnud videosid ja korteri puhastusplaane, mis tema sonul tdendavad, et probleem eksisteerib ja
robottolmuimeja ei ithildu Android-seadmega, seade ei positsioneeri ennast digesti, ei ldhe
laadimisjaama laadima, peale seadme ldhtestamist remondijargselt ei saa seadet rakendusse lisada.

Tarbijale vastati, et ndhtavasti on tegemist tarbija netiiihenduse probleemiga, kuid tarbija sonul ei
vasta see toele ja teisi elektroonikaseadmeid on vdimalik 1abi Wi-Fi juhtida. Kaupleja soovis
veelkordselt tolmuimejat remonti saata, kuid raha tagastamisest on keeldunud, sest vdidetavalt
viga ei leita. Tarbija ei tea milliseid teste hoolduses tehakse, kuid probleemi nad tuvastada ei



suuda.
Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja 329 euro tagastamine.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluses, kirjutas tarbija, et tema poolt esitatud
logide viljavate néitab, et tolmuimeja ei toota nii nagu peaks. Tarbija on testinud roboti ithendust
kahe erineva seadmega ja teinud ka internetikiiruse testi.

Tarbija sonul keeldus kaupleja talle seadet tagastamast ja kokkuvdttes on juba 3 kuud talle
ebamugavusi pohjustatud. Tarbija viimane selline kiri oli tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile
saadetud 17.06.2024.a ja siis oli tolmuimeja veel tagastamata.

Ka esialgselt ostetud 29.10.2021.a mudeliga Xiaomi Mi MOP Pro olid erinevad probleemid
(Samuti tarkvara probleemid, ei 1dpetanud hésti koristust, muutis laadija asukohta kaardil).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt ostis tarbija algselt 29.10.2021.a mudeli Xiaomi Mi MOP Pro, kuid
selle tolmuimejaga tekkisid tarbijal probleemid ja kuna seadme parandamine ei olnud vdimalik,
siis vahetati tolmuimeja uue mudeli vastu.

Vaidlusalune tolmuimeja saadeti esmakordselt remonti 06.03.2024.a ja kaupleja sonul ei olnud
tarbija poolt probleemi kirjeldus iiksikasjalik, vaid tarbija markis, et operatsioonisiisteem on
vigane ja soov on toode tagastada. Tarbija poolt kirjeldatud vigu ei leitud. Jargmise
remondi/garantiiteeninduse kdigus (algas 28.03.2024. ja tolmuimeja tagastati 09.04.2024.a) kordus
sama stsenaarium ja kaupleja hinnangul viga seadmel ei olnud, nagu ka kolmandal korral (kaupleja
kirjutab, et sai tolmuimeja 02.05.2024.a enda kitte).

Kaupleja vastuse kohaselt kontrolliti tarbija poolt kirjeldatud probleeme ja hooldus tegi ka video
ideaalse tootamise kohta. Seade iihildus, jargis puhastusplaani, laadimisjaamade paigutus oli
korrektne.

Kaupleja oma seisukohta muutnud ei ole ja nende ning hooldust6dkoja hinnangul to6tab
tolmuimeja ideaalselt ja vigadeta, mistottu ei nde kaupleja alust seadme asendamiseks voi siis
ostusumma tagastamiseks.

11.06.2024.a kirjutas kaupleja tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile, et nad tagastavad
tarbijale tolmuimeja.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja litluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. V&ladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 1g 1 sdtestab, et asja miitigilepinguga kohustub miiiija

andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning



tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja
ostuhinnarahas ja votma asja vastu. VOS § 208 1g 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
miiligilepingualusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vdikutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208
lg 4 tadhenduses. Tarbija ostis kauplejalt tolmuimeja.

Esitatud tdenditest niihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas ostjal on digus lepingust taganeda. Miiligilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul
on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig
1-2).

Menetluse kdigus ndustus kaupleja tarbija taganemisavaldusega, seega sisuliselt Komisjon
lepingutingimustele mittevastavust analiilisima ei hakka. Kuna kaupleja ndustus taganemisega, siis
VOS § 189 1g 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma tiheaegselt.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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