TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07484

Otsuse kuupdev 26.08.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 23.05.2024 oma sdidukiga Tartu mnt 80 asuvas parklas (parkimistsoon F1).
Kaupleja viljastas sdidukile k1 9:58 leppetrahvi summas 55 eurot parkimiskorraldusnduete
eiramise eest. SOiduk oli pargitud Miele registreeritud klientidele ettendhtud parkimiskohal, tarbija
soidukil puudus nduetekohane parkimisluba.

Tarbija vaidlustas trahvi, pohjendusel, et lisatahvlil kajastatud nduded (tdht P ja tekst Miele
registreeritud klient) ei ole piisavalt selged. Lisaks oli trahv koostatud kl 9:58, Miele biiroo
avatakse kell 10:00.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja viidatud liiklusmargiga 575g téhistatud parkimiskoht on
reguleeritud ka teiste liiklusmékidega (parkimistsoon F1 ja selgitav infotahvel), mille nduded
tarbija tditis, kuid kaupleja jéttis selle tihelepanuta.

Tarbija leiab, et "Miele registreeritud klient" tahvlit on voimalik tdlgendada mitmel viisil.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahvi viljastamine on olnud digustatud.

Parkimiskoht, kuhu tarbija oma sdiduki parkis, oli tdhistatud liikklusmérgiga 575g, mis osutab
parkimiskohale, mida tohib kasutada ainult mérgil nimetatud sdiduki voi nimetatud isiku
soidukiga. Tegemist on osutusmaérgiga ja osutusmaérgid teatavad kohustusliku litkluskorra
isedrasustest voi asulate ja teiste objektide paiknemisest. Iga liikleja peab jargima liiklusalaste



oigusaktide ndudeid ja teadma liiklusmérkide tdhendusi. Seega on ilmselgelt pdhjendamatu ja
arusaamatu tarbija vdide, et temale, kui tarbijale ei ole selgitatud infotahvlil kajastatud nduet
piisava selgusega. Kaupleja selgitab veelkord, et tegemist oli liikklusmérgiga ja iga sdidukijuht
peab teadma liiklusmérkide tihendusi ning kokkulepped parkimiskoha omaniku ja
parkimiskorraldaja vahel ei oma antud juhul mitte mingisugust tdhendust. Kaupleja juhib
tahelepanu asjaolule, et tarbija ei registreerinud sdiduki parkimist Miele biiroos ka parast seda, kui
biiroo avati.

Leppetrahvi vormistamisel tehtud fotodelt ndhtub, et sdidukit parkides Tarbija nigi ja pidi ndgema
juhiseid liiklusmérgil. Kui tarbija ei saanud antud juhistest piisavalt aru, siis oli tal véimalus oma
soiduk parkida kohale, kus puudusid lisatahvlid tdiendava infoga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asajoludega ning on joudnud jareldusele, et tarbija
avaldus tuleb jétta komisjoni poolt tuvastatud parkimistingimuste rikkumise tottu rahuldamata.

Tarbija valduses olev sdiduk parkis 23.05.2024 tasulises eraparklas. Kaupleja on tdendanud, et
parkimisala sissesoitude juures on vastav parkimist reguleeriv tdhistus ning tarbija parkis enda
soiduki registreeritud klientidele ettendhtud parkimiskohal. Komisjon leiab, et parkimistihistust
pidi tarbija mirkama, kuivord iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik peab jargima liiklusalaste
oigusaktide ndudeid, muu hulgas olema liikluses hoolikas (vt liiklusseaduse (LS) § 14 lg 2). Juht,
kes asub liikluses, peab ennast kurssi viima Oigusaktides sétestatud normidega ning jirgima
litklusmérke. Isegi siis, kui sdidukijuht pargib alale mida ta ekslikult tasuliseks parkimisalaks ei
pea voi praegusel juhul registreeritud klientidele mdeldud parkimiskohaks, ei saa ta eksimuse
korral viidata sellele, et ta ei nde voi ei suutnud jélgida liiklusmérke voi ei ole end kurssi viinud
liikkluskorraldusega ja kui ta seda teeb, ei vabane ta kohustuste tditmisest.

Parkimiskorraldusele eraparklas viitavad liikluskorraldusvahendid, mis asuvad parklasse
sissesOidul. Téiendavalt viitab parklas sees eraparklale infotahvel, kus on kirjas parkimisala
kasutamise tingimused. Asjaolule, et tegemist on eraparklaga viitab ka mérk 643c - eraparkla téhis
- parklasse sissesdidul. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 22.02.2011 méédrus nr 12
Hliiklusmérkide ja teemirgiste tdhendused ning nduded fooridele™ kehtestab liiklusmérkide ja
teemirgiste tdhendused ning nduded fooridele (§ 1). Médruse § 2 lg 1 kohaselt liiklusmérk on
mérk, millega kehtestatakse teatav liikluskord, teavitatakse liiklejat liiklusohust vdi aidatakse
litkkluses orienteeruda.

Parkimiskoht, kuhu tarbija oma sdiduki parkis, oli tdhistatud liitklusmérgiga 575g, mis osutab
parkimiskohale, mida tohib kasutada ainult mérgil nimetatud sdiduki vOi nimetatud isiku
soidukiga. Tegemist on osutusmirgiga ja osutusmdrgid teatavad kohustusliku liikluskorra
isedrasustest vOi asulate ja teiste objektide paiknemisest

Parkides soiduki parklasse noustub sdidukijuht parkimistingimustega. Parkimistingimuste
infotahvlid on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 lg 1 kohaselt. Tulenevalt lepingu
s0lmimise viisist vois sdidukijuht tiiliptingimuste olemasolule eeldada ning ta vdis nende sisust
teada saada. Riigikohus on mérkinud, et méérav ei ole tingimuste sisuga tegelik tutvumine, vaid
vOimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi



23.03.2011.a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Parkimistingimuste eiramise korral on kauplejal
Oigus viljastada leppetrahv.

Kaupleja poolt kehtestatud parkimistingimuste kohaselt loetakse sdiduki parklasse sisenemisel
soidukijuhi ja parklaoperaatori vahel sdlmituks leping, mille kohaselt kohustub sdidukijuht
kasutama parklat parkimistingimustes ettendhtud tingimustel. Parkimistingimused on niidatud
infotahvlil parklas. Kui sdidukijuht pargib sdiduki voi liikleb parklas, eirates parkimistingimustes
sitestatud korda, on soidukijuhil kohustus parklaoperaatori ndudmisel kooskodlas
parkimislepinguga leppetrahv tasuda.

Riigikohus on leidnud, et parkimiseks tasulisel parkimisalal solmitud leping vastab iiiirilepingu
tunnustele VOS § 271 mottes (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 26.01.2017.a lahend asjas nr
3-2-1-82-16, p 22). Seega, on poolte vahel tekkinud lepinguline suhe, leppetrahvi kokkulepe on
parkimistingimustes ja selle kehtivust ei ole ka tarbija kahtluse alla seadnud.

Komisjonile esitatud fotodelt on iiheselt tuvastatav, et tarbija pidi mdistma maérkide tdhendust,
kuivdrd tarbija pargitud sdiduki ette on kirjutatud, kellel on parkimiskohal digus parkida. Seetdttu
jitab komisjon tarbija vastuvidited, mille kohaselt mirkidest ei olnud voimalik aru saada,
arvestamata. Kui tarbija ei saanud antud juhistest piisavalt aru, siis oli tal vdimalus oma sdiduk
parkida kohale, kus puudusid lisatahvlid tdiendava infoga.

Leppetrahvindue on esitatud mdistliku aja jooksul (VOS § 159 Ig 2) - leppetrahv on
23.05.2024 asetatud soiduki esiklaasile kojamehe alla, samal ajal, kui rikkumine tuvastati, seega
on leppetrahvindue esitatud mdistliku aja jooksul.

Kohustuse rikkumine ei ole vabandatav, puudub olukord, kus leppetrahvi nduda ei vdi (VOS §
160). Tarbija vastuviited ei ole sellised, mis vabandaks kohustuse rikkumist VOS § 103 Ig 2
mdttes. VOS § 103 1g 2 kohaselt kohustuse rikkumine on vabandatav, kui vdlgnik rikkus kohustust
vddramatu jou tottu. Vddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja moistlikkuse
pohimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise voi lepinguvilise kohustuse
tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks voi takistava asjaolu voi selle tagajirje
iiletaks.Tarbija poolt avalduses esitatud viiteid ei ole vOimalik pidada vddramatuks jouks.
Vastuvidited on pdhjendamatud ja eluliselt ebausutavad ega lange kokku komisjonile esitatud
toenditega. Ka tarbja viide, et trahv véljastati enne biiroo avamist, milles parkimise saanuks
registreerida, on pohjendamatu. Kui parkimist ei ole voimalik registreerida, siis ei tdhenda see
seda, et parkimiskohta voib tasuta kasutada. Tarbija saanuks parkida mujale.

Lihtudes iilaltoodust jareldub, et tarbija avaldus on pohjendamatu ning tuleb jétta rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



